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PITANJE

POSLANIK: MARIO VUKASOVIC

Pitanje upuceno : Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade KS
Pitanje :

S obzirom na svu prasinu koja se digla oko revidiranog nastavnog plana i programa za
predmet Bosanski, srpski, hrvatski jezik i knjiZevnost, smatram da nastavnice i nastavnici
imaju pravo na objasnjenje zasto je viSemjesecni rad i trud na ovom predmetu pao u vodu?
Zamolio bih ministra za dodatna pojasnjenja glede ovoga jer sve informacije koje smo mogli
dobiti u vezi ovoga su bile one koje smo ¢itali u kolumnama po medijima.

Dok je trajao medijski rat, ministarstvo se nije oglasavalo i radnici u obrazovanju nisu znali u
¢emu je problem u vezi sa revidiranim nastavnim planom i programom za ovaj predmet.

Zasto nije doslo do revidiranja nastavnog plana i programa za predmet Bosanski, srpski,
hrvatski jezik i knjizevnost i zasto je raspustena komisija koja je radila na revidiranju?

S obzirom da je najveci problem nastao oko toga kada se u nekim medijima pojavila
informacija da je komisija zaduZena za revidiranje iz predloZenog plana i programa izbacila
odredeni broj kanonskih autora iz obavezne literature, zamolio bih vas da nam razjasnite
malo ovu situaciju i odgovorite na pitanja.

Da li je po vama postojala namjera komisije da se neki kanonski autori izbace iz obavezne
lektire i da li je to bio slucaj?

Da li je istina da je na sastanku sa ¢lanicama i ¢lanovima komisije 26. Novembra dogovoreno
da posalju kompletne spiskove autora i lektira, pa i one koji se vode kao kanonski autori, te
da ministarstvo na svojoj stranici objavi dopunjeni spisak kako bi se rijesile nedoumice, a da
ministarstvo to nije uradilo?

Koje su se lektire ta¢no nalazile u starom nastavnom planu i programu a po vama su
izbacene iz revidiranog plana i programa?

Molim vas da mi odgovorite usmeno.

Hvala



