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Na osnovuclana 26. i 28. stav (4) Zakona o Vladi Kantona fea@ ("Sluzbene
novine Kantona Sarajevo”, broj: 36/14 i 37/14 -résgka), teclana 37. stav (1) Zakona o
pravobranilastvu (“Sluzbene novine Kantona Sardjetooj: 33/08, 7/12 i 44/16), Vlada
Kantona Sarajevo i sjednici odrzand4.04.2019. godine, donijela je sljede

ZAKLIJUCAK

1. Prihvata se IzvjeStaj o radu PravobranilaStva Kaet®arajevo za 2018. godinu.

2. lzvjeStaj iz t&ke 1. ovog Zakljuka dostavlja se Skupstini Kantona Sarajevo na
nadlezno odléivanje.
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Bocha u Xepuerosuna
®deneparija bocHe 1 Xepreropune
CKYIIIITHUHA KAHTOHA

CAPAJEBO

Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
SKUPSTINA KANTONA
SARAJEVO

Bosnia and Herzegovina
Federation of Bosnia and Herzegovina

CANTON SARAJEVO
ASSEMBLY

Na osnovu c¢lana 18. Ustava Kantona Sarajevo (“Sluzbene novine Kantona Srajevo”, br. 1/96,2/96,
3/96, 16/97, 14/00, 4/01, 28/04 i 6/13) i ¢lana 37. Zakona o pravobranilastvu (“Sluzbene novine Kantona
Sarajevo”, br. 33/08 - Novi preciSceni tekst, 7/12 i 44/16), Skupstina Kantona Sarajevo na sjednici odrzanoj
dana godine, povodom razmatranja Izvjestaja o radu Pravobranila§tva Kantona Sarajevo za 2018.
godinu, donijela je slijedeéi

ZAKLIUCAK

Usvaja se Izvjestaj o radu Pravobranilastva Kantona Sarajevo za 2018. godinu.

PREDSJEDAVAJUCI
SKUPSTINE KANTONA SARAJEVO

Elmedin Konakovié¢
Broj:
Sarajevo,

web: http://skupstina.ks.gov.ba ey
e-mail: skupstina@skupstina.ks.gov.ba ;":.'wg g "'?ﬁ
Tel: + 387 (0) 33 562-055, [ ot - B
Fax:+ 387 (0) 33 562-210 i CERT 2
Sarajevo, Reisa DZemaludina Causevica 1 15 v e
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OBRAZLOZENJE

I PRAVNI OSNOV

Pravni osnov za donosenje ovog zakljucka sadrzan je u ¢l. 18. Ustava Kantona
Sarajevo (“Sluzbene novine Kantona Srajevo”, br. 1/96,2/96, 3/96, 16/97, 14/00, 4/01,
28/04, 6/13 1 31/17), ¢lanu 37. Zakona o pravobranilastvu (,,Sluzbene novine Kantona
Sarajevo broj: 33/08-Novi precis€eni tekst, 7/12 i 44/16) i c¢lanu 120. Poslovnika
Skupstine Kantona Sarajevo (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, br. 41/12, 15/13,
47/13, 47/15 1 48/16).

Pravni osnov za izradu Izvjestaja o radu Pravobranilastva Kantona Sarajevo za
2018. godinu je ¢lan 37. stav 1. Zakona o pravobranilastvu (,,Sluzbene novine Kantona
Sarajevo broj: 33/08-Novi precis¢eni tekst, 7/12 1 44/16), kojim je propisano da
Pravobranilastvo podnosi Skupstini 1 Vladi Kantona Sarajevo izvjestaj o svom radu, kao 1
0 uocenim pojavama i problemima u primjeni zakona i drugih propisa od znacaja za
ostvarivanje funkcije Pravobranilastva.

Ministarstvo pravde i uprave u skladu sa c¢lanom 37. stav 2. Zakona o
pravobranilastvu dostavlja Vladi i Skupstini Kantona misljenje o podnesenom izvjestaju,
sa prijedlogom zakljucaka.

11 RAZLOZI ZA DONOSENJE

Razlozi za donoSenje ovog Zakljucka proizilaze iz obaveze za podnoSenje
Izvjestaja o radu Pravobranilastva Kantona Sarajevo sadrzane u ¢lanu 37. Zakona o
pravobranilastvu, kao i Programu rada Skupstine Kantona Sarajevo za 2019. godinu.

III PRILOZI

Zakon o pravobranilastva
Clan 37.

“Pravobranilastvo podnosi Skupstini 1 Vladi Kantona izvjeStaj o svom radu, kao i1 o
uoCenim pojavama i problemima u primjeni zakona i drugih propisa od znacaja za
ostvarivanje funkcije Pravobranilastva.

Jedan primjerak izvjeStaja iz stava 1. ovog cClana, Pravobranilastvo dostavlja
Ministarstvu pravde i uprave Kantona, koje dostavlja Vladi i SkupS$tini miSljenje o
podnesenom izvjestaju, sa prijedlogom zakljucaka.

Izvjestaj iz stava 1. ovog Clana, sa miSljenjem Ministarstva pravde i uprave
Kantona iz stava 2. ovog ¢lana, SkupStina razmatra najkasnije do 31. marta tekuce
godine.”
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Pravobranilastvo Kantona Sarajevo
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Datum, 26.03.2019. godine
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Ministarstvo pravde i uprave
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Postovani,

U skladu sa odredbama ¢lana 37. stav 2. Zakona o pravobranilastvu (“Sluzbene novine
Kantona Sarajevo”, br. 33/08, 7/12 i 44/16), postupaju¢i po Vasem aktu broj: 03-02-05-
1771/19 od 25.01.2019. godine, Pravobranilas§tvo Kantona Sarajevo dostavlja IzvjeS§taj o radu
Pravobranilastva Kantona Sarajevo za period 01.01.2018. godine do 31.12.2018. godine.

Prilog: - Izvje$taj o radu Pravobranilastva Kantona Sarajevo za 2018. godinu u pisanoj formi.

- Izvjestaj o radu Pravobranilagtva Kantona Sarajevo za 2018. godinu u elektronskoj formi. (CD)

S poStovanjem,

CANTON SARAJEVO

P AN saain, http://pb.ks.gov.ba, e-mail: pb@pb.ks.gov.ba

OF THE YEAR 2006.

Tel/fax: +387(0)33 214-033, +387(0)33 666-614 +387(0)33 226-024
Sarajevo, Branilaca Sarajeva 21




IZVJESTAJ
O RADU PRAVOBRANILASTVA
KANTONA SARAJEVO
za period 01.01.2018. do 31.12.2018. godine

Sarajevo, mart 2019. godine



Shodno ¢lanu 37.Zakona o pravobranilastvu (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”,
broj 33/08, 7/12, 44/16), Pravobranilastvo Kantona Sarajevo podnosi Skupstini i Vladi
Kantona Sarajevo:

IZVJE STAJ
O RADU PRAVOBRANILASTVA KANTONA SARAJEVO
za period od 01.01.2018. do 31.12.2018.godine

Uuv obD

U skladu sa Zakonom o Pravobranilastvu Kantona Sarajevo (“Sl. Novine Kantona
Sarajevo” br.33/08, 7/12,44/16), Pravobranilastvo Kantona Sarajevo (u daljem tekstu:
Pravobranilastvo) je drzavno tijelo koje preduzima mijere i pravna sredstva radi
pravne zastite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo i njegovih organa,
kantonalnih organa uprave, kantonalnih upravnih organizacija, stru¢nih sluzbi i drugih

institucija Ciji je osniva¢ Kanton Sarajevo, kao i preduzima mjere i pravna sredstva
radi pravne zastite imovine i imovinskih interesa Opcine llijas.

Osim nadleznosti i djelokruga rada Pravobranilastva iz ovog Zakona, nadleznost
Pravobranilastva je predvidena i drugim propisima: Zakonom o gradevinskom
zemljistu (SI. novine FBIH br. 25/03, 16/04), Zakonom o eksproprijaciji (SI. novine
FBIH br. 70/07, 36/10, 25/2012 i 34/2016), Zakonom o visokom obrazovanju (SlI.
novine Kantona Sarajevo (Sl. novine Kantona Sarajevo br. 33/17), Zakonom o
sudskim taksama Kantona Sarajevo (SluZbene novine Kantona Sarajevo br.33/17),
Zakonom o stvarnim pravima (Sluzbene novine FBIH br. 66/2013 i 100/2013 ) koji je
poceo sa primjenom 05.03.2014.godine., te drugim propisima.

Pravobranilastvo preduzima mijere i pravna sredstva radi pravne zastite imovine i
imovinskih interesa pred sudovima u parni¢nim, vanparniénim, izvrSnim, ste€ajnim,
likvidacionim postupcima, kao i drugim postupcima pred drugim nadleznim organima.

U preduzimanju pravnih radnji pred sudovima i drugim nadleznim organima,
Pravobranilastvo ima polozaj i pravo stranke u postupku i djeluje pred nadleznim
sudovima i drugim organima u funkciji zakonskog zastupnika stranke u postupku.

Pravobraniladtvo postupa u skladu sa utvrdenim nadleznostima propisanim Zakonom
o pravobranilastvu i drugim propisima, na temelju drzavnih, federalnih i kantonalnih
zakona, kao i podzakonskih akata.

Nadleznost Pravobranilastva Kantona Sarajevo ogleda se kroz:

preventivno djelovanje,

ucescée u sudskim i upravnim postupcima,

davanje pravnih misljenja na prijedloge ugovora imovinsko — pravne prirode,
pruzanje stru¢ne pomoci kantonalnim i opcinskim organima, preduzec¢ima |
ustanovama pri rjieSavanju imovinsko — pravnih odnosa,

zakonito, stru¢no i efikasno vrSenje poslova iz svoje nadleznosti,

e oOstvarivanje saradnje sa kantonalnim i opcinskim organima, sa organima i
organizacijama na nivou Federacije BiH, sa organima pravosuda na svim
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nivoima, sa pravobranilastvima na svim nivoima, posebno radi ujednacavanja
prakse i zauzimanja stavova o pravnim pitanjima,

e pracenje, prouCavanje sudske prakse i zauzimanje jedinstvenih stavova na
stru¢nom kolegiju za predmete iz nadleZznosti Pravobranilastva i drugih spornih
pitanja iz svog djelokruga rada.

I. POSTUPCI PRED SUDOVIMA | POSLOVI ZASTUPANJA

U okviru aktivnosti na poslovima zastupanja, Pravobranilastvo je bilo angazovano
na slijedec¢im poslovima:

- saCinjavanju tuzbi i upucivanje istih nadleznim sudovima,

- izradi odgovora na tuzbe zaprimljene protiv Kantona,

- u¢esce na rocistima,

- izrada pismenih podnesaka u toku trajanja postupka,

- ulaganju redovnih i vanrednih pravnih lijekova protiv odluka sudova,

- podnosenje apelacija pred Ustavnim sudom BIH,

- uklju€ivanje u svojstvu umjesaca u sudske sporove na strani jedne parni¢ne stranke
- davanju pismenog odgovora na pravne lijekove druge stranke u postupku,

- zaklju€ivanje sudskih nagodbi, kao i pokusaj rjeSavanja sporova putem medijacije

- saCinjavanju opomena pred tuzbu

U 2018.godini u radu Pravobranilastva evidentirano je ukupno 6748 predmeta, od
kojih je 3416 parni¢nih predmeta (P), 1707 izvrSnih predmeta (l), 889 predmeta
izvrsni postupak za sudsku taksu (It), 38 upravnih predmeta (U), 195 misljenja (M),
13 vanparni¢nih predmeta (Rv), 18 upravna spora (Us), 27 miSljenja u vezi
nadleznosti Pravobranilastva shodno €l. 16. Zakona o gradevinskom zemljiStu i Cl.
363. Zakona o stvarnim pravima (Um), 288 internih spisa (Pk), 38 stambenih
predmeta (Su )i 119 predmeta - priprema za parnicu (Pr).

II. - TABELARNI PRIKAZ

Prema vrsti predmeta, tj. predmetu spora i postupaka shodno odredbama Pravilnika
o poslovanju i vodenju evidencije u Pravobranilastvu Kantona Sarajevo (“Sl.novine
Kantona Sarajevo”, broj 17/08) u kojima se Pravobranilastvo pojavljuje kao zakonski
zastupnik organa koje zastupa za period od 01.01.2018.-31.12.2018.godine,
tabelarni pregled izgleda kako slijedi:

Prenedeno |Primljeno [Ukupno |RijeSeno |U radu
Vrsta iz ranijih |u u raduu sud Postotak
predmeta godina 2018.g 2018.g |2018.g organ rijeSenosti
uprave
“P”
(parniéni) 3258 158 3416 668 2748 19,55%
“I”
(izvrsni) 941 766 1707 363 1344 21,26%




“It”
(izvrsni 240 649 889 135 754 15,18%
postupak za
sudsku
taksu)

“Rv’!
(vanparnic¢ni) |10 3 13 4 9 30,76%

“M”
(miglienja) |10 185 195 173 22 88,71 %

“Pr”
(priprema) 43 76 119 41 78 34,45%

“Us”
(upravni 10 8 18 6 12 33,33%
spor)

“U”
(upravni 13 25 38 13 25 34,21%
postupak)

“Um”
(miglj. 21 6 27 9 18 33,33%
&.16.Z0GZ)

“Pk”
(interni spisi)

~

288 288 288 / 100%

“su”
(stambeni)

~

38 38 36 2 94,73%

UKUPNO 4546 2202 6748 1736 5012 25,72%

PARNICNI POSTUPAK “P”

Parni€ni postupci su najslozeniji sudski postupci u kojem se rjeSavaju sporni odnosi,
u kojima se od stranaka koje u€estvuju u postupku zahtijeva visok stepen znanja i
angazovanja. ParniCni postupak prestavlja redovan put zastite povreda prava
proisteklih iz gradansko pravnih odnosa subjekata prava, kako i odnosa sa javhom
vlasti. Parni¢ni postupci se pokre¢u tuzbom. Parni¢ne stranke u postupku su tuzitelj i
tuZeni, te se u parnici kao trece lice mogu pojaviti i umjesaci kada isti uCestvuju na
strani jedne parniCne stranke i Zele da parni¢na stranka uspije u sporu. Kanton
Sarajevo koji zastupa Pravobranilastvo u sudskim postupcima ucestvuje u svojstvu
tuzitelja, svojstvu tuzenog ili u svojstvu umjesaca.

U ovom izvjeStajnom periodu bilo je ukupno u radu 3416 parni¢na predmeta, od kojih
su 3258 predmeta kao nezavrSena prenesena iz predhodnih godina. U 2018. godini
je evidentirano 158 novih predmeta. Nesrazmjer izmedu prenesenih predmeta iz
ranijh godina i novozaprimljenih predmeta jeste posljedica dugotrajnog vodenja
postupaka pred sudovima. Pod predmetima koji su preneseni iz ranijeg perioda
izmedu ostalih su i predmeti koji su po uvazenim Zalbama Pravobraniladtva ukinuti
pred drugostepenim sudom i vraceni na ponovni postupak.



Graficki prikaz “P” predmeta u 2018 godini
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U 2018.godini pravosnazno je okon¢ano 668 parnica i to 240 sa pozitivnim ishodom i
428 parnica sa negativnim ishodom (uglavnom iz radnih odnosa).

Pravobranilastvo je tokom 2018. godine ulozZilo 428 Zalbi na presude, izjavilo protiv Il
stepenih presuda 18 revizija Vrhovnom sudu FBiH (revizija je dopustena samo ako
vrijednost spora pobijanog dijela po pojedinaChom tuZitelju prelazi 10.000,00 KM,
odnosno nakon izmjena Zakona o parni¢nom postupku 30.000,00 KM u op¢éim
sporovima i 50.000,00 u privrednim), te uloZilo protiv Il stepenih presuda ili presuda
Vrhovnog suda FBIH i 1 apelaciju Ustavnom sudu BiH.

U ovom periodu nosioci pravobranilacke funkcije pristupili su na 774 rocCiSta pred
sudovima u Sarajevu, Gorazdu, Visokom i Konjicu.

Po vrsti i predmetu spora, najveci broj postupaka odnosi se na predmete po osnovu:

e radni sporovi (potrazivanje naknada na ime regresa, toplog obroka, jubilarne
nagrade, razlike plaéa po viSe osnova, naknada za prevoz, posebni dodatak
na placu, noéni rad, prekovremeni rad i dr.) 2540 predmeta;

e sporovi obligaciono pravne prirode (radi duga iz obligacionih odnosa, po
osnovu koncesija, kredita i dr.) 280 predmeta;

e naknada S$teta (naknada materijalne i nematerijalne Stete-zbog povreda
nanesenih ujedom pasa i drugih razloga, oSteCenje imovine prilikom izgradnje
saobracajnica i dr.) 388 predmeta;

e utvrdenja (stanarskog prava, prava vlasniStva i dr.) 58 predmeta;

e iz ostalih odnosa 150 predmeta.



Radni sporovi

Kao $to je to bio slu€aj u prethodnim godinama i u 2018. godini radni sporovi su
najbrojniji. Na veliku brojnost predmeta iz ovog osnova utjeCe prije svega veliki broj
podnesenih tuzbi iz ranijeg perioda te Cinjenica da sudski postupci nakon podnesene
tuzbe traju po nekoliko godina do pravomoc¢nosti odluke. Takoder na veliku brojnost
predmeta ove vrste utjeCu i odluke viSih sudova kojima se ukidaju niZzestepene
odluke i predmet vraca na ponovni postupak.

Kao tuZzitelji u ovim postupcima pojavljuju se drzavni sluzbenici i namjestenici u
organima uprave, sudske i izvrSne vlasti Kantona Sarajevo, tj. ministarstvima,
zavodima, direkcijama, sluzbama, sudovima itd., a tuzena strana je Kanton Sarajevo
i njegovi organi. Predmetnim tuzbama u radnim sporovima tuZzitelji najceSce potrazuju
isplatu potrazivanja iz radnog odnosa i to: razlike toplog obroka, regresa zatim
isplatu razlike place po osnovu neuskladivanja visine osnovice od 60% od prosjeCne
place u F BiH prema posljednjem objavlienom podatku Federalnog zavoda za
statistiku koju je utvrdila Vlada F BiH Zaklju¢kom od 02.02.2008. godine i Vlada
Kantona Sarajevo Odlukom o izmjenama i dopunama odluke o platnim razredima i
koeficijentima (SI. novine Kantona Sarajevo broj 04/09) i druga potrazivanja iz radnog
odnosa ( ponistenja rjeSenja o rasporedu na drugo radno mjesto i sl).

U vezi potrazivanja tuZzitelja na ime razlike place po osnovu povecanja bruto satnice
zbog povecanja troSkova Zivota prema izmijenjenom Clanu 9. Opceg kolektivhog
ugovora, sa posebnom paznjom se ukazuje da je istrajan i uporan angazman ovog
organa doveo do zauzimanja pravnog Stava o spornom pravnom pitanju od strane
Vrhovnog suda Federacije BiH i promjene dugogodi$nje sudske prakse nizestepenih
sudova koja je bila na Stetu Kantona Sarajevo, a $to je bilo posebno obrazloZzeno u
|zvjestaju o radu ovog organa za 2017.godinu.

Pored navedenih potrazivanja sluzbenika i namjeStenika i u 2018. godini je
nastavljeno utuzivanje radi isplate razlike place zbog primjene manje osnovice za
obracun placde. Kao $to je ve¢ ukazano u izvjestaju o radu ovog organa za 2016. i
2017. godinu ovaj vid potrazivanja ranije nije bio utuzen i tuzbe po ovom osnovu
zaprimljene u 2016. godini. TuZitelji svoj zahtjev za isplatu razlike plaée po ovom
0sSnhovu zasnivaju na primjeni povoljnijeg prava smatrajuci da je umjesto sporazumno
dogovorene osnovice za obracun place (izmedu Vlade i sindikata) trebalo primijeniti
vec¢u osnovicu koja je utvrdena Opc¢im kolektivnim ugovorom za teritorij Federacije
BiH. Pravobranilastvo je u svojim odgovorima na tuzbe u potpunosti osporilo kako
osnov tako i visinu potraZivanja, smatraju¢i da prije svega nije pravilno prilikom
utvrdivanja osnovne pla¢e kombinirati elemente razli€itih izvora prava i razli€itih nivoa
vlasti. U tom pravcu je ukazano na sudsku praksu Vrhovnog suda Federaije BiH koja
moze imati analognu primjenu u konkretnom slu€aju, a u kojoj je Vrhovni sud F BiH
zauzeo stanoviste da prilikom obracuna place nije dozvoljeno kombinirati elemente iz
kolektivnih ugovora razli€itog nivoa vlasti (npr. koeficijent iz kantonalnog kolektivhog
ugovora i osnovica iz federalnog kolektivhog ugovora). U vezi ovog pravnog pitanja
Op¢inski sud u Sarajevu je po sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak pred Vrhovnim
sudom F BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja, koje je rieSeno Odlukom broj
65 0 Rs 496860 16 Spp2 od 27.01.2017.godine a koju smo takoder u prethodnom
Izvjestaju o radu detaljno obrazloZili a Ciji pozitivni efekti su imali odraz u 2018.godini.



Takoder, iako su 2013. godine potpisane Izmjene Kolektivhog ugovora za sluzbenike
organa uprave i sudske vlasti u F BiH na nacin da je izmijenjen ¢lan 31. i 32. kojim je
utvrdena visina naknade za ishranu u toku rada (topli obrok) i naknada za koristenje
godiSnjeg odmora (regres), drzavni sluzbenici i namjestenici kantonalnih organa
vlasti su nastavili sa podno$enjem novih tuzbi za isplatu razlike toplog obroka. Naime
prema potpisanim izmjenama granskog kolektivnhog ugovora naknada za ishranu u
toku rada iznosi 1% prosjeCne plaée isplacene u F BiH prema posljednjim podacima
Federalnog zavoda za statistiku. Saglasno podacima o visini prosjecne place u
periodu nakon 2013. godine moze se konstatovati da 1% prosjec¢ne place iznosi od
8,25KM-8,40KM, a tuziteljima je umjesto ovih iznosa vrSena isplata toplog obroka u
visini od 8,00 KM, pa se na dnevnoj oshovi matematicki pojavljuje razlika od 0,25-
0,40 KM. Zbog male vrijednosti predmeta spora koji je o€igledno pravno osnovan
evidentno je da Ce troSkovi postupka biti znatno veci nego Sto je samo potrazivanje
tuzitelja.

U 2018. godini su brojne presude kojima je odbijen tuzbeni zahtjev ili odbacena tuzba
u kojima je zahtijevana isplata odredenih naknada i/ili ponistenje rjeSenja MUP-a
kojima su ovi zahtjevi odbijeni (jubilarne nagrade, jednokratne novCane pomodi i dr.)
zbog usvojenih  prigovora PravobranilaSstva o nedopustenosti odnosno
neblagovremenosti tuzbe ili zbog toga Sto tuzitelji nisu dokazali pravno relevantne
Cinjenice u toku dokaznog postupka. U ovim predmetima sud po zahtjevu
Pravobranilastva obavezuje tuzitelie da tuzenom Kantonu Sarajevo nadoknade
troSkove postupka, a Sto je prednost u odnosu na raniji period kada Pravobranilastvo
KS nije imalo pravo na troSkove postupka.

Takoder u 2018.godini, a nakon §to je Kantonalni sud u Sarajevu usvojio zZalbe
Pravobranilastva i ukinuo prvostepene presude i predmete vratio na ponovni
prvostepeni postupak, u ponovljenim prvostepenim postupcima donesene su brojne
presude po zahtjevima za isplatu razlika plata i naknada (poseban dodatak, troSkovi
prijevoza, rad na dan sedmi¢nog odmora i slicno) u kojima se tuzitelji odbijaju sa
svojim zahtjevima ili su tuzbeni zahtjevi svedeni na minimum, iako su u ranijim
prvostepenim presudama bili dosudeni u cijelosti sa ogromnim troSkovima postupka.
U ovim postupcima vrsi se i kompenzacija troSkova tuzitelja sa troSkovima tuzenog,
tako da su troSkovi koji se i eventualno dosude tuzitelju znatno manji nego Sto su bili
dosudeni ranijom prvostepenom presudom. U takvim slu¢ajevima zauzeta je sudska
praksa odlukama Vrhovnog suda Federacije BiH, a to je da rad u dane sedmi¢nog
odmora predstavlja redovno radno vrijeme, te da tuZiteljima ne pripada pravo na
razliku placa po navednom osnovu.

Takoder, u vezi sa radnim sporovima radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa po
osnovu Kolektivhog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti u F BiH, a
uzimajuéi u obzir ustaljenu sudsku praksu da sudovi udovoljavalju tuzbenim
zahtjevima za isplatu razlike toplog obroka i razlike regresa, te Odluku Ustavnog
suda po pitanju primjene ovog kolektivnog ugovora, Pravobranilastvo je u
2018.godini u takvim predmetima kada procijeni da je u interesu Kantona Sarajevo
vrSilo priznavanje tuzbenih zahtjeva u postupcima gdje visina potraZivanja nije
sporna, a sve iz razloga smanjenja troSkova sudskih postupaka. Ovo iz razloga jer je
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pravobranilastvu predvideno da
Pravobranilastvo Kantona Sarajevo zauzima konafan stav o ovim pitanjima. U



izvjestajima o radu ovog organa za prethodni period ukazivano je da su organi koje
ovo Pravobranilastvo zastupa zauzimali kona€an stav kada je u pitanju preduzimanje
odredenih procesnih radnji (podnosenje tuzbe, povlaCenje tuzbe, priznanje tuzbeng
zahtjeva i slicno) te se da veéi broj organa nije rukovodio uputama ovog
PravobranilaStva da se priznaju tuzbeni zahtjevi kada je to opravdano.

Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnichom postupku F BiH (“Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br.98/15 od 23.12.2015.godine) izmedu
ostalog predviden je i novi pravni institut “rjeSavanja spornog pravnog pitanja” od
strane Vrhovnog suda Federacije BiH.

Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja propisan je u poglaviju Ill a
navedenog zakona a isti podrazumijeva da ako u postupku pred prvostepenim
sudom u vec¢em broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom
pravhom pitanju koje je od znaCaja za odluCivanje o predmetu postupka pred
prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi
rieSavanja spornog pravnog pitanja. Vrhovni sud Federacije rieSava sporno pravno
pitanje po pravilima postupka za usvajanje pravnih stavova.

Pored stavova zauzetih u odlukama Vrhovnog suda Federacije BiH u predmetima o
kojima je Pravobranilastvo detaljno informisalo u Izvjestaju o radu za 2017.godinu, u
2018 godini nije se koristio institut pokretanja Sporno pravnog pitanja.

Ipak smatramo ponovno jako bitnim naglasiti da postignuti efekat i refleksija istog
nastavljena i u 2018.godini, imaju¢i u vidu veliki broj podnesenih tuzbi po tim
osnovama. Takvi tuzbeni zahtjevi se povlace ili odbijaju kao neosnovani ali u oba
slu¢aju ishod je po Budzet Kantona Sarajevo pozitivan jer tuZitelji pored toga Sto se
odbijaju sa tuzbenim zahtjevima isti budu obavezani na uplatu troSkova parni¢nog
postupka u korist budzeta Kantona.

Znacajnije parnice u 2018.qgodini:

Parnice po tuzbama Komesara Vahida Cosié¢a protiv tuzenog Kanton Sarajevo-
Ministarstvo unutrasnjih poslova

lzvjeStajem o radu pravobrannilastva za 2017. godinu detaljno su opisani parnicni
postupci u kojima se kao tuzitelj pojavljuje bivSi komesar Uprave policie MUP-a
Kantona Sarajevo Cosi¢ Vahid protiv tuzenog Kantona Sarajevo i njegovih organa.
Dva postupka povodom mijere osiguranja kojom je traZen povratak na duznost
policijskog komesara i zabrana provodeja konkursne procedure i imenovanja novog
policijskog komesara su pravomoc¢no okoncani u korist Kantona Sarajevo.

U 2018.godini okond&an je prvostepeni parniéni postupak po tuzbi tuzitelia Cosié
Vahida protiv tuZzenog Kantona Sarajevo, kojom je trazio da se utvrdi nezakonitost
odluke Vlade Kantona Sarajevo o smjeni tuzitelja sa duznosti policijskog komesara,
te da se utvrdi nezakonitost rjeSenja MUP-a Kantona Sarajevo kojim se tuzitel]
rasporeduje na poziciju Nacelnika V policijske uprave MUP-a Kantona Sarajevo, te



konacno da Sud nalozi tuzenom da tuZitelja rasporedi i imenuje na mjesto policijskog
komesara.

U ovom sudskom postupku pravobranilastvo je dostavilo iscrpan odgovor na tuzbu i
osporilo sve navode tuzitelja ukazujuéi na okolnost da su postojali razlozi za smjenu
tuZitelja kao i da je procedura provedena u skladu sa vazeéim zakonskim propisima.
Radi adekvatne pripreme za zastupanje u predmetnoj pravnoj stvari u viSe navrata
odrzani su sastanaci sa predstavnicima Nezavisnog odbora Skupstine Kantona
Sarajevo, a u cilju pribavljanja korisnih podataka, informacija i dokaza koji se u cilju
dokazivanja relevantnih Cinjenica trebaju izvesti pred sudom.

Zbog obimne dokazne grade i broja svjedoka koje je trebalo temeljito saslusati pred
sudom u ovom postupku je odrzano 5 rociSta za glavnu raspravu. Pored predloZenih
materijalnih  dokaza u svrhu dokazivanja pravno relevantnih &injenica
pravobranilastvo je u ovoj pravnoj stvari predloZilo sasluSanje preostalih 5 ¢lanova
Nezavisnog odbora Skupstine Kantona Sarajevo (obzirom da je tuzitelj predlozio
samo sasluSanje 2 Clana Nezavisnog odbora i to ona dva €lana koji su glasali protiv
njegove smjene) kao i sasluSanje parni¢ne stranke — Premijera Kantona Sarajevo. S
obzirom da je prestao mandat premijeru Elmedinu Konakovicu, a koji je bio premijer
Vlade Kantona Sarajevo koja je donijela odluku o smijeni tuzitelja, Sud je prihvatio
prijedlog da se isti pozove i sasluSa u svojstvu svjedoka, a sve iz razloga jer su ove
okolnosti nastale nakon pripremnog rocista. Dakle pored materijalnih dokaza u ovoj
pravnoj stvari sasluano je ukupno 8 svjedoka i tuzitelj Vahid Cosié.

Nakon Sto su izvedene sve procesne radnje i zaklju€ena glavna rasprava Opcinski
sud u Sarajevu je dana 09.10.2018. godine donio presudu kojom se tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti odbija te se nalaze tuZitelju da tuzenima nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 5.697,50 KM.

Protiv navedene presude Opcéinskog suda u Sarajevu tuzitelj je izjavio zalbu na koju
je pravobranilastvo dostavilo iscrpan odgovor na Zalbu i osporio sve navode Zalbe.

Nakon toga je tuzitelj dostavio izjaSnjenje na odgovor na Zalbu $to niti je praksa niti
Zakon o parnichom postupku daje mogucnost dodatnog izjadSnjenja na odgovor na
zalbu, izuzev u slu€aju ukoliko Sud zatrazi neko dodatno izjaSnjenje $to ovdje nije
slucaj. | u odnosu na ovo izjasnjenje tuzitelja pravobranilastvo je dostavilo odgovor i
osporio sve navode podneska tuzitelja, ali kako se radi o radnjama preduzetim u
2019. godini to e iste biti opisane kroz naredni izvjeStajni period.

U 2018. godini odrZano je pripremno rociste u (drugom) predmetu po tuzbi tuzitelja
Cosié Vahida protiv tuzenog Kantona Sarajevo, radi ponistenja odluke disciplinske
komisije kojom se tuZitelj proglaSava odgovornim za disciplinski prekrSaj i kojom mu
se izrice disciplinska sankcija umanjenja plaée 30%. Pored materijalnih dokaza
predloZenih od strane tuzitelja i tuzenog u ovom postupku ¢e biti sasluSano ukupno
10 svjedoka i tuzitelj. Obzirom da je rociSte za glavnu raspravu u ovoj pravnoj stvari
zakazano za mjesec februar 2019. godine to ¢e ovaj postupak biti posebno opisan u
izvjestaju o radu ovoga organa za naredni izvjeStajni period.



Svi opisani predmeti bili su praceni od strane javnosti, a posebno predmet po tuzbi za
utvrdenje nezakonitosti smjene tuzitelja, Sto je na svojesvrstan nacin predstavljalo i
dodatni pritisak u radu vec¢ ionako vrlo sloZenog i osjetljivog predmeta.

Parnica po tuzbama Komesara Selimovié Himze protiv tuzenog Kanton
Sarajevo- Ministarstvo unutrasnjih poslova

U 2018. godini okonc&an je prvostepeni parni¢ni postupak po tuzbi tuzitelja Selimovic
Himze (bivSeg policijskog komesara MUP-a Kantona Sarajevo) protiv tuZenog
Kanton Sarajevo-MUP Kantona Sarajevo.

TuZitelj u tuzbi navodi da je u dva navrata bio policijski komesar i da mu je mandat
prestao 2010.godine kada je MUP-u Kantona Sarajevo podnio zahtjev za mirovanje
prava iz radnog odnosa obzirom da je imenovan za direktora Direkcije za
koordinaciju policijskih tijela BiH. Nakon isteka CetverogodiSnjeg mandata u aprilu
2014. godine podnio je zahtjev za prekid mirovanja prava iz radnog odnosa i
raspored na poslove u Ministarstvu unutradnjih poslova Kantona Sarajevo u &inu
“‘glavnog inspektora”. Svoj zahtjev za raspored na poslove u c¢inu “glavnog
inspektora” tuzitelj je zasnivao na rjeSenju Ministarstva unutradnjih poslova kojim se
utvrduje da mu miruju prava iz radnog odnosa pocev od 09.03.2010. godine i da ¢e
se po povratku u Ministarstvo rasporediti na poslove u Cinu “glavnog inspektora”.
Medutim u konkrethom slucaju, a za razliku od svih policijskih sluzbenika u MUP-u
Kantona Srajevo, tuzitelj nije imao rjeSenje o dodjeli bilo kakvog ¢ina pa tako niti ¢ina
“‘glavnog inspektora”.Slijedom ovakve specificne pravne situacije tuzeni MUP je
proveo postupak za dodjelu €ina tuzitelju i istom dodijelio €in “visi inspektor”, a §to je
u biti €in koji je dvije stepenice nizi od ¢ina “glavnog inspektora”. Nezadovoljan takvim
rieSenjem, a smatraju¢i da ga pripada vecéi Cin tj. ¢in “glavni inspektor” tuzitelj je
podnio tuzbu koja se sastoji od ukupno 11 tuzbenih zahtjeva, a isti se odnose na
ponistenja rieSenja MUP-a o dodjeli €ina “viSeg inspektora” i rasporeda na poslove
prema tom cinu, utvrdenje da je tuZitelj stekao €in “glavni inspektor” i nalog tuZzenom
da ga u skladu sa tim rasporedi na odgovarajuce poslove, nalog tuzenom da tuZitelju
isplati razliku place sa pripadaju¢im doprinosima, utvrdenje da je nad tuZiteljem
izvrSen mobing i naknada na ime nematerijalne Stete po osnhovu
diskriminacije/mobiga.Ovo pravobranilastvo je dostavilo odgovor na tuzbu, osporilo
tuzbeni zahtjev i predlozilo dokaze u skladu sa izjasSnjenjima MUP-a KS kao
zastupanog organa.

Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom i Citanjem u materijalne dokaze,
Nalaze i misljenja vjeStaka medicinske i finansijske struke, te sasluSanjem svjedoka
Op¢inski sud u Sarajevu je nakon zaklju¢ene glavne rasprave donio presudu kojom
se tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti usvaja i tuzeni obavezuje na naknadu troSkova
parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude, a u skladu sa izjaSenjenjem zastupanog organa, ovo

pravobranilastvo je blagovremeno izjavilo zalbu i predmet se se trenutno nalazi u
drugostepenoj fazi postupka.
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Parnica po tuzbi Silajdzi¢ Amire protiv tuzenoq Kanton Sarajevo-Ministarstvo
unutrasnjih poslova

U izvjeStaju o radu ovoga organa za 2017. godinu opisan je uspjeSno okonc¢an
postupak povodom mjere osiguranja povodom prijedloga predlagateljice Amire
Silajdzi¢ protiv protivnika osiguranja Kanton Sarajevo-MUP Kantona Sarajevo, kao i
specificne okolnosti u vezi ovog predmeta spora po osnovu mjere osiguranja.

Nakon Sto je sud odbio prijedlog za odredivanje mjere osiguranja tuZiteljica je ustala
sa tuzbom protiv prvotuzenog Kantona Sarajevo i drugotuZzenog Ministra unutrasnjih
poslova Kantona Sarajevo Mulabdi¢ Vedrana radi utvrdenja diskriminacije i mobinga,
te naknade nematerijalne Stete.

TuZiteljica je predmetnom tuzbom zahtijevala da sud utvrdi da je nad njom izvrSen
mobing koji je rezultirao donoSenjem nezakonitog rieSenja o rasporedu tuziteljice, da
se zabrani poduzimanje bilo kakvih radnji od strane drugotuzenog koje bi za
posljedicu imale diskriminaciju/mobing, te je ujedno zahtijevala da joj tuzeni solidarno
isplate nematerijalnu Stetu u visini od 7.000,00 KM.

Nakon odrzanog pripremnog rocista i dva viSesatna rociSta za glavnu raspravu na
kojima je sasluSan drugotuzeni, tuZiteljica, dva svjedoka i vjestak, Opcinski sud u
Sarajevu je donio predusu kojom se tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti odbija kao
pravho neosnovan, a tuZitelica obavezuje na naknadu troSkova postupka
prvotuzenom Kantonu Sarajevo u iznosu od 960,00 KM.

U 2019. godini tuZiteljica je protiv navedene presude izjavila Zalbu, pa kako je Zalbeni
postupak pokrenut nakon isteka ovog izvjeStajnog perioda to ¢e ovaj postupak biti
opisan kroz izvjeStaje za naredni period.

Parnica po tuzbi Sindikata radnika u zdravstvu u Kantonu Sarajevo protiv
tuzenog Kanton Sarajevo-Vlada Kantona Sarajevo

U 2018. godini pokrenut je i okonCan prvostepeni postupak izmedu
tuzitelja/predlagatelja Sindikat radnika u zdravstvu u Kantonu Sarajevo protiv
tuZzenog/protivnika osiguranja Kantona Sarajevo-Vlade Kantona Sarajevo radi
utvrdenja diskriminacije i poniStenja Uredbe o nacinu ostvarivanja prava na naknadu
za prilevoz na posao i sa posla uposlenika u javnim institucijama, javnim

ustanovama, fondovima i preduzeéima Ciji je osnivac i suosniva¢ Kanton Sarajevo
broj: 02-05-29194-2/17 od 29.09.2017. godine.

U relevantnom dijelu Cinjenicnog supstrata navodi se da je tuzitelj sa tuzenim
zaklju€io Kolektivni ugovor o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u oblasti
zdravstva za podrucje Kantona Sarajevo koji je objavljen u Sluzbenim novinama
Kantona Sarajevo broj 44/17 i da je navedenim kolektivhim ugovorom predvideno da
radnik kome nije organizovan prevoz na posao i sa posla, a Cije je mjesto rada
udaljeno namjanje 2 kilometra, pripada naknada za troSkove prevoza u visini
mjesecne karte gradskog, prigradskog i medugradskog saobracaja, te da osporena
uredba koja predvida kupovinu mjesecnih kupona predstavlja krSenje Kolektivhog
ugovora.
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Pored tuzbe tuZzitelj je ustao i sa prijedlogom za odredivaje mjere osiguranja kojom
trazi da sud zabrani primjenu osporene Uredbe do pravomoc¢nog okoncanja spora. U
odgovoru na tuzbu kao i u postupku povodom mijere osiguiranja prije svega
prigovoreno je nadleznosti redovnog suda za odluCivanje iz razloga jer je osporena
uredba podzakonski akt i redovni sudovi nemaju nadleznosti da ispituju valjanosti i
zakonitosti podzakonskih akata, nego da iste primjenjuju kao materijalno pravo.

Nakon S&to je zakljuéeno rociste povodom mjere osiguranja Opdéinski sud u Sarajevu
je donio rjeSenje kojim se prijedlog za odredivanje mjere osiguranja odbija kao
neosnovan. Protiv navedenog rieSenja tuzitelj/predglagatelj je izjavio Zalbu na koju je
ovo pravobranilastvo blagovremeno dostavilo odgovor osporavajuci sve zalbene
navode. Nakon §to je Vlada Kantona Sarajevo u meduvremenu stavila van snage
navedenu Uredbu tuZitelj je preinaCio svoju tuzbu i postavio tuzbeni zahtejv kojim je
traZio da sud utvrdi da je Vlada Kantona Sarajevo prekrSila Kolektivni ugovor za
vrijeme dok je Uredba bila na pravnoj snazi i u primjeni. Opcinski sud je nakon toga
donio rjeSenje kojim se tuzba tuzitelja koja je preinatena podneskom odbacuje kao
nedopustena, pri ¢emu sud nije donio nikakvu odluku o troSkovima postupka.
Smatrajuéi da tuzenog/protivnika osiguranja pripadaju troSkovi postupka jer je uspio u
postupku mjere osiguranja i jer je preduzeo parni¢nu radnju dostavljanja obaveznog
odgovora na tuzbu, to je ovaj organ blagovremeno u zakonskom roku podnio
prijedlog za donoSenje dopunskog rjeSenja o troSkovima postupka, a koji prijedlog je
Op¢éinski sud uvazio i odredio troSkove postupka na teret tuZitelja/predlagatelja u
skladu sa istaknutim zahtjevom.

Parnica po tuzbi tuzitelja EUROPLAKAT BH d.o.o. Sarajevo protiv tuzenoq
Kanton Sarajevo-Direkcija za puteve Kantona Sarajevo

U izvjeStaju za 2017.godinu obrazlozeno je da je privredno drustvo EUROPLAKAT
BH d.o.o. Sarajevo pred Opcinskim sudom u Sarajevu podnijelo tuzbu protiv Kantona
Sarajevo i Direkcije za puteve Kantona Sarajevo radi naknade Stete, v.sp.
4.757.929,00 KM. Predmetnom tuzbom tuZitelj predlaze da sud donese presudu
kojom se tuZenim nalaze da tuzitelju solidarno nadoknade Stetu u ukupnom iznosu
od 4.757.979,00 KM u roku od 30 dana od dana pravomocnosti presude i to; po
osnovu neamortizirane investicije iznos od 245.878.00 KM, po osnovu izgubljene
dobiti zbog nedodjeljivanja 50 novih lokacija iznos od 1.682.051,00 KM, po oshovu
izgubljene dobiti iz osnovne djelatnosti iznos od 2.830.000,00 KM, a sve sa
zakonskim zateznim kamatama uz obavezu naknade troSkova postupka. Tuzitelj u
tuzbi navodi da je izmedu Kantona Sarajevo i tuZitelja zakljuen ugovor o pravu
postavljanja novih nadstresnica na trolejbuskim i minibuskim stajaliStima na podrucju
Kantona Sarajevo od 06.01.2000.godine, da su prije navedenog ugovora tuzitelj i
Kanton Sarajevo zakljuCili Ugovor o pravu postavljanja novih nadstreSnica na
tramvajskim stajalistima na podruc¢ju Kantona Sarajevo (broj 02-370-5 od 29.12.1998.
godine), te da su u 2013. godini zaklju€ili Anex na Ugovor iz 2000. godine i
Sporazum o poravnanju, a $to medu parni¢nim strankama i nije sporna Cinjenica.
Tuzbeni zahtjev tuzitelj temelji na tvrdnji da je Kanton Sarajevo navodno nezakonito
jednostrano raskinuo Ugovor iako je uredno izmirivao sve svoje obaveze i da mu je
usljed toga nastala materijalna Steta u visini tuzbenog zahtjeva. Postupajuci u okviru
zakonskog roka ovaj organ je dostavio odgovor na tuzbu i osporio pravni osnov
potraZivanja tuZitelja te dao detaljno obrazlozZenje da je raskid ugovora izvrSen u

12



skladu sa vazec¢im zakonima koji reguliSu predmetnu pravnu oblast i da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti pravno neutemeljen.

Takoder je u prethodnom izvjeStaju navedeno da je Opcinski sud u Sarajevu
rieSenjem odbio prijedlog tuZitelja/predlagatelja za odredivanje mjere osiguranja, te
se ovim izvjeStajem dodatno ukazuje da protiv navedenog rieSenja tuZzitelj nije podnio
Zalbu i da je postupak povodom mjere osiguranja pravomoc¢no okonCan u Korist
Kantona Sarajevo.

U 2018. godini zapoCet je postupak po tuzbi tuztelja tako Sto je odrzano pet
pripremnih rocCiSta te je nastavak pripremnog rocista zakazan za mjesec mart 2019.
godine. Razlozi zbog kojih pripremno rociste jos nije zakljuCeno leze u Cinjenici da su
parni¢ne stranke predlozile ogroman broj dokaza i da je na svakom od odrzanih
pripremnih rociSta neka od parni¢nih stranaka imala odredene nove dokaze. Samo
na posliednjem pripremnom roc€istu tuzitelj je dodatno predlozio preko 200 isprava
kao materijalni dokaz, a Sto pored prethodno predlozenih preko 400 isprava tuzitelja i
skoro 100 isprava tuzenog predstavlja izuzetno obimu dokaznu gradu, pa se u
konacnici moze konstatovati da se obzirom na obim dokazne grade kao i vrijednost
predmeta spora radi o vrlo slozenom predmetu.

Parnica po tuzbi tuzitelja LAKE d.o.o Sarajevo protiv tuzenog Elektrotehnicki
fakultet, Kanton Sarajevo na strani tuzenog kao umjesac

Takoder za prethodni izvjeStajni period opisan je predmet o tuzbi tuzitelja LAKE
d.o.o. Sarajevo protiv tuzenog ElektrotehniCki fakultet Sarajevo v.sp. 3.179.142,61
KM i ulogu Kantona Sarajevo u svojstvu umjeSaca na strani tuzenog.Takoder kroz
izvjesStaje o radu ovog Pravobranilastva za prethodni period, opisane su radnje ovog
Pravobranilastva kao i da je pokrenut krivicni postupak protiv vise fiziCkih lica
uklju€ujuéi i zakonskog zastupnika-direktora tuZitela. S obzirom da se pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu vodi kriviéni postupak, a koji je usko vezan za zahtjev
tuZitelja u ovoj pravnoj stvari, pa iako optuznicom nije obuhvacen tuZzitelj kao pravno
lice nego samo njegov direktor, to je ovaj organ u svojstvu zakonskog zastupnika
umjeSaca pisanim podneskom kao i usmeno na rociStu procijenio da je svrsishodno
da se prekine parni¢ni postupak do okon&anja krivicénog postupka. Ovo iz razloga jer
je tuzeni ElektrotehniCki fakultet ustao sa protivtuzbom zahtijevajuc¢i da sud utvrdi
niStavnost Sporazuma, odnosno pravnog posla izmedu tuzitela i tuzZenog
ElektrotehniCkog fakulteta, pa kako pravne posljedice niStavnosti dovode do
restitucije/vracanja datog osim u slu€aju nesavjesnosti jedne strane, pravobranilastvo
je smatralo da bi osudujuca presuda protiv direktora tuZitelja u krivicnom postupku
mogla doprinijeti uspjehu tuzenog u ovom sporu jer bi isto znacCilo nesavjesnot
tuZitelja. Tuzitelj je ovaj prijedlog ostavio sudu na ocjenu dok je na iznenadenje
ovoga organa tuZeni izjavio da se protivi tome prijedlogu iz apsolutno neopravdanih
razloga, s toga se opravdano postavlja pitanje da li isti zastupa interese tuZitelja ili
tuzenoga. S tim u vezi sud je odbio prijedlog za prekid postupka i nastavio parniéni
postupak. Trenutno se predmet nalazi u fazi nastavka glavne rasprave.
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Parnica po tuzbi tuzitelja KJKP “GRAS” d.o.0. Sarajevo protiv tuzenog Kanton
Sarajevo

U 2018. godini je nastavljen postupak pred Opcinskim sudom u Sarajevu po tuzbi
KJKP "GRAS" d.o.0. Sarajevo kao tuzitelja zastupanog po punomocniku-advokatu
protiv Kantona Sarajevo kao tuzenog zastupanog po Pravobranilastvu. Kako je ve¢
ukazano i u ranijim izvjeStajima o radu ovog organa tuZitelj je pokrenuo parnicni
postupak protiv Kantona Sarajevo radi naknade Stete i to zbog neuplacivanja razlike
izmedu ekonomske cijene karte i cijene karte za subvencionirane korisnike, te zbog
neuskladivanja visine ekonomske cijene karte. lako je tuzitelju u viSe navrata
nalozeno da uredi tuzbu Sto je sa aspekta Zakona o parniCchom postupku F BiH
nedopusteno (sud samo jednom moze naloziti tuzitelju da uredi tuzbu, te ako tuzitelj i
nakon toga ne uredi tuzbu ili dostavi ponovo neurednu tuzbu, sud ¢e istu odbaciti
odnosno smatrat ¢e se da je tuzba povucena) tuzba tuzitelja je i dalje neuredna ali je
Sud nastavio postupak po tako neurednoj tuzbi. Prema tuZbenom zahtijevu
opredijelienjom na osnovu Nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke potraZivanje
tuZitelja iznosi cca 103 miliona KM bez zakonskih zateznih kamata. (ranije je tuzbeni
zahtjev bio postavljen na 234 miliona KM bez zakonskih zateznih kamata.)

U predmetnom postupku odrzana je glavna rasprava, te je zbog slozenosti predmeta
i izvodenja drugih preostalih dokaza, te posebno datih primjedbi na Nalaz i miSljenje
vjestaka finansijske struke odreden nastavak glavne rasprave. Obzirom da vjestak
finansijske struke nije pravilno primijenio metodologiju obraCuna S$to je uzrokovalo
nepravilan Nalaz i misljenje, to je Pravobranilastvo u vezi navedenog Nalaza i
misljenja iznijelo obimne primjedbe i pitanja na koja se postupajuéi vjestak jo$ nije
izjasnio. Nastavak roc€iSta za glavnu raspravu zakazan je za kraj mjesec april 2019.
godine na saglasan prijedlog parni¢nih stranaka, a zbog eventualne moguénosti
mirnog rjeSenja spora.

Parnica po tuzbi Kantona Sarajevo protiv tuzenog Sindikata doktora medicine i
stomatologije radi zaustavljanja nezakonitog Strajka

Dana 07.09.2018.godine Kanton Sarajevo, zastupan po PravobranilSatvu Kantona sa
zdravstvenim ustanovma ,JU Opc¢a bolnica Pri.dr.Abdulah Nakas“ i ,JU Dom zdravlja
Kantona Sarajevo“ podnio je tuzZbu protiv navedenog Sindikata radi zabrane
organizovanja i provodenja Strajka zapocCetog 05.09.2018.godine iz razloga Sto isti
nije najavljen, organizovan i voden u skladu sa Zakonom o $trajku.

Imajucéi u vidu da se radi o skra¢enoj proceduri propisanoj Zakonom o S$trajku to je
Sud zakazao rocisSte za glavnu raspravu i donio odluku u roku od 5 dana, taénije
dana 13.09.2018.godine, Sud je donio Presudu kojom zabranjuje Sindikatu doktora
medicine i stomatologije Kantona Sarajevo organizovanje i provodenje Strajka uz

obavezu naknade troskova postupka Kantonu Sarajevo u iznosu od 360,00 KM.

Odlukom Kantonalnog suda u Sarajevo prvostepena odluka je djelimi¢no preinacena
i to u dijelu aktivne legitimacije Vlade Kantona za podno$enje predmetne tuzbe dok
je u preostalom dijelu prvostepena odluka potvrdena u smislu nezakonitosti
organizovanja, zapocinjenja i provodenja Strajka.

Ono $to je specifiCno i vazno za istaéi za ovaj postupak konkretno jeste Cinjenica da
je Kanton Sarajevo po prvi put podnio tuzbu radi zaustavljanja organizovanja i
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provodenja Strajka kao potpisnik Kolektivhog ugovora u ime poslodavaca i kao njihov
predstavnik, Sto do sada nije bio sluc¢aj. Uspjeh u ovom postupku smatramo narocito
vaznim i radi same pouke sindikatima i njihovim predstavnicima za ubuduce da
svako organizovanja i zapocinjanja Strajka koje nije u skladu sa pozitivnim propisima
bice sudskim putem zabranjeno. Narocito je vazan uspjeh Pravobranilastva u
kontekstu zaustavljanja Strajka jer je isti bio medijski popracen i istim je nastupio
kolaps u zdravstvu u Kantonu. lzdejstvovanom presudom u roku od 5 dana Strajk je
zaustavljen. Upravo radi specificnosti predmetnog spora i radi neujednacene sudske
prakse, Pravobranilastvo je u konkretnoj pravnoj stvari izjavilo Reviziju Vrhovnom
sudu Federacije BiH.

Parnica po tuzbi Meki¢ Mevludina protiv tuzenog Kantona Sarajevo-Viade
Kantona (izbor predsjednika Upravnog odbora Univerziteta u Sarajevu)

Mjerom osiguranja Meki¢ Mevludin kao predlagatelj mjere osiguranja protiv protivnika
Vlade Kantona Sarajevo zahtjevao je da Sud nalozi protivniku mjere osiguranja
uspostavu i omoguci obavljanje funkcije predsjednika Upravnog odbora Univerziteta

u Sarajevu a po osnovu rezultata konacnog zavrSnog izvjeStaja Komisije za
provodenje konkursne procedure.

Argumenti protivnika mjere osiguranja su bili da na predlozeni nacin predlagatel
zahtjeva da Sud preuzme funkciju i nadleZznosti Komisije, Ministartva za obrazovanje,
nauku i mlade i kona¢no ulogu Vlade koja je nadlezna za donoSenje RjeSenja o
imenovanju predsjednika Upravnog odbora Univerziteta u Sarajevu, shodno
pozitivnim zakonskim normama. Spor o izboru kandidata ne predstavlja spor pune
jurisdikcije tako da Sud nema ovlastenje odlucivati o izboru kandidata odnosno
naloziti protivniku mjere osiguranja da donese odluku o izboru.

Zahtjev predlagatelja po mijeri osiguranja je nedopusten, pa Sud nije stvarno
nadleZzan da o istom odlucuje.

Pored toga Sto je predloZzena mjera neosnovana, neopravdana ista je i nemoguca-
neprovodiva jer se istom trazi uspostava i obavljanje funkcije predsjednika Upravnog
odbora, a na kojoj funkciji se nalazi izabrani kandidat Murat Ramadanovi¢ i to po osnovu
RjeSenja o imenovanju predsjednika Upravnog odbora Javne ustanove Univerzitet u
Sarajevu. Sljedstveno tome Opcinski sud u Sarajevu donio je RjeSenje kojim se u
cijelosti odbija prijedlog za odredivanje mjere osiguranja. RjeSenjem Kantonalnog suda u
Sarajevu takva odluka niZzestepenog suda je preina¢ena na nacin da sud ne nadlezan za
odluc€ivanje po mijeri osiguranja te se kao takav prijedlog odbacuje. Slijedom toga tuzeni
je podneskom zatrazio od suda da postupi u skladu sa uputama Kantonalnog suda u
Sarajevu i tuzbeni zahtjev odbaci kao nedopusten radi sudske nenadleznosti shodno
odredbama Zakona o parnicnom postupku FBiH na koju sud po sluzbenoj duznosti pazi
tokom cijelog postupka do njegove pravosnaznosti. Medutim, Sud je suprotno tome
proveo pripremno i zakazao ro€iste za glavnu raspravu. SpecifiCnosti predmetnog spora
su u tome da je evidentno da je prelagatelj kao predlozeni kandidat od strane komisije
koja je provodila proceduru izbora kandidata bio u sukobu interesa koji dokazi postoje u
predmetnom spisu, pored kojih je komisija predlozila upravo Meki¢a. Vlada takav
prijedlog nje prihvatila jer je putem medija bila upoznata sa postojanjem sukoba interesa
i takvo imenovanje nije podrzala,vec je rjeSenjem imenovala drugog kandidata sa liste.
Konacno, sudskim putem Pravobranilastvo je na temelju dokaza do kojih je doSlo
posredno i koje je ovaj organ obezbjedio tokom postupka uspjelo dokazati da je
RjeSenje Vlade zakonito i da je drugi kandidat zakonito imenovan na poziciju
pedsjednika Upravog odbora Univerziteta u Sarajevu.

15



Parnica po tuzbi Stranka za BiH protiv tuzenih Kanton Sarajevo i pet fizickih
lica koja su istupila iz Stranke za BiH u toku mandata

U decembru mjesecu 2014.godine tuzitelj "Stranka za BiH" pokrenula je tuzbu za
naknadu Stete u ukupnom iznosu od 178.493,40 KM solidarno potrazujuci od
Kantona Sarajevo i fiziCkih lica koja su istupila iz Stranke za BiH u kojoj su ostvarili
mandate te formirali Parlamentarnu grupu kojoj su se shodno Odluci o
rasporedivanju sredstava budzeta Kantona objavljenoj u Sluzbenim novinama
Kantona Sarajevo isplacivala sredstva od mjeseca marta 2013.do mjeseca
novembra 2014.godine.

Tuzitelj je tokom postupka ukazivao na suprotnost Odluke (Sl.novine Kantona
Sarajevo broj 18/13) sa Zakonom o finansiranju politiCkih partija FbiH.

Meduti, tuzeni je osnovano Sudu tokom postupka ukazivao da je Odluka donesena
na osnovu Zakona o finansiranju politickih stranaka, te da na osnovu iste
parlamentarna grupa ucCestvuje u raspodjeli sredstava prema broju mandata u
Skupstini, a u skladu sa stavom 5., ¢lana 7. Zakona o finansiranju politickih stranaka.
Odluka je provedbeni akt Cije utvrdivanje niStavosti nikada nije pokrenuto niti
dovedeno u pitanje, dakle ista je na pravnoj snazi. Dakle, pitanje finasiranja
parlamentarnih grupa koju predstavija II-V tuzena u konkretnom slu€aju propisano je
stavom 5. €lana 7.Zakona o finansiranju politickih stranaka, kao i ¢lanom 6.kojim je
ostavljena mogucnost Komisiji da svojim aktima detaljnije reguliSe raspodijelu
sredstava, kontrolu tro$enja itd...Sto je prvotuzena u konkretnom slu€aju i u€inila.
Uvazavajuéi pravnu argumentaciju Pravobranilastva Kantona Sarajevo, Opcinski sud
je u 2018.godini donio presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev u iznosu od 178.493,40
KM sa zakonkskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe u cijelosti
uz obavezu nakande troSkova Kantonu Sarajevo u iznosu od 3.400,00 KM. U
obrazlozenju odluke Sud navodi da je jasno je da su Il-V tuZzenog nastavili obnasati
svoju funkciju u Skupstini Kantona Sarajevo te da se za njihov angazman izdvajala
novCana sredstva u skladu sa Zakonom i Odlukom, kao i da je prvotuzena u cijelosti
ispoStovala sve relevantne zakonske propise (odredbe l|zbornog zakona kao i
Zakona o finansiranju politickih stranaka). Predmet se trenutno po zalbi nalazi pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu. Pavobranilastvo je blagovremeno dostavilo sudu
odgovor na zalbu osporavajuci taksativno navedene zalbene razloge.

Parnica po tuzbi Idrizovié Jasmina, protiv tuzenoqg Kanton Sarajevo-
Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo

Predmetna parnica zapocela je u 2014.godini tuzbom radi poniStenja rjeSenja tuZzene
i uspostavom radno-pravnog statusa tuzitelja. Konkretno rije€ je o penzionisanom
policijskom sluzbeniku koji zahtjeva ponistenja rjeSenja neosnovano smatrajuéi da su
se uplate doprinosa za PIO/MIO u periodu 1995-1997.godina nezakonito vrSene, te
da se takave uplate nisu mogle uzeti u obzir prilikom utvrdivanja uslova steCenih za
odlazak u penziju, jer iste prema misljenju tuZitelja nisu bile relevantne. VjeStaCenjem
po vjestaku ekonomske struke tuZzitelj je zahtjev precizirao na iznos od 43.686,55 KM
sa zakonskom zateznom kamatom poCev od 12.01.2017.godine a koji iznos
predstavlja razliku plaée koju je tuzitelj kao policijski sluzbenik ostvarivao i penzije
koju tuzitelj prima od septembra 2013.godine.

Iscrpnom argumentacijom, predlozenim svjedocima i dokazima uspjesSno je osporen
osnhov i visina postavljenog tuzbenog zahtjeva i Sud je u 2018.godini donio Presudu
kojom odbija zahtjev tuzitelja i obavezuje ga na naknadu troSkova postupka u iznosu
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od 1.800,00 KM. Kako tuzitelj nije podnio zalbu na dio presude kojim se odbija sa
postavljenim zahjtevom ista je djelimiCno postala pravosnazna. Zalba je izjavljena
samo u pogledu troskova, na koji je pravobranilastvo ulozilo odgovor navodeci da je
Zalba pausalna i neosnovana.

-Identicna Cinjenicno pravna situacija jeste u predmetu tuZitelja Becirevi¢ Fikreta,
penzionisanog policijskog sluzbenika u kojem slu€aju je Sud takoder odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja za razlike place sa pripadaju¢im doprinosima u ukupnom iznosu od
50.777,00 KM, uz obavezu tuzitelja da naknadi troSkove tuzenom u iznosu od
1.440,00 KM.

Zalba je i u ovom sludaju izjavliena samo u pogledu trokova, na koji je
pravobranilastvo dostavilo sudu odgovor navodec¢i da je Zalba pauSalna i
neosnovana.

Parnica po tuzbi Celebi¢é Husina, protiv tuZenih Kantonalna agencija za
privatizaciju i Kanton Sarajevo

Prvostepenom presudom koja je postala pravosnazna u 2015.godini tuZzitelj je odbijen
sa tuzbenim zahtjevom za naknadu Stete protiv tuZenih solidarno Kantonalna
agencija za privatizaciju i Kanton Sarajevo, v.sp 394.314,00 KM. Predmetni spor
odnosio se na Stetu koju je tuZitelj kao zainteresovani kupac trpio zbog
neblagovremenih postupanja u postupku privatizacije preduzeca "Bitas", konkretno
radi kasnjenja u donoSenju rjeSenja o odobrenju upisa izvrSene privatizacije, zbog
Cega se nije mogla blagovremeno organizovati skupstina dioniCara a Sto je sve
rezultiralo donosenjem rjeSenja u 2003.godini pa kako je privatizacija zavrSena
2001.u periodu izmedu doSlo je do finansijske insolventnosti privatizirane firme,
nakon Cega je imovina u steCajnom postupku prodata ispod svake vrijednosti. Nakon
Sto je pravosnazno okonCan postupak na nacin da je tuzitelj odbijen tuzbenim
zahtjevom, takva odluka je potvrdena od strane Vrhovnog suda Federacije kao i
donoSenjem odluke Ustavnog suda BiH u 2018.godini. Na ovaj nacin postupak je
pred svim sudskim instancama okoncan u korist Kantonalna agencije kao i Kantona.

Parnica po tuzbi Centrotrans eurolines d.d. Sarajevo protiv KJKP Gras i
Kantona Sarajevo

U 2018.godini Kantonalni sud u Sarajevu potvrdio je prvostepenu presudu kojom je
odbijen zahtjev za naknadu Stete zbog izgubljene dobiti u iznosu od 49.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom. TuZitelj je tuzbom i kroz predmetni postupak tvrdio
da trpi Stetu radi nelegalnog prevoza putnika od strane prvotuZzenog zbog Cega
tuZitelj trpi Stetu radi manjeg broja putnika kao korisnika njegovih usluga.
Argumentacijom i uporistima tuzitelja u materijalnim propisima uspio se osporiti ovako
postavljen tuzbeni zahtjev.

Vazno za napomenuti da je Pravobranilastvo ishodovalo veci broj odbijajucih presuda
sa identicnim €injeniCno pravnim osnovom sa priblizno istim vrijednostima sporova a
da se isti samo razlikuju u vremenskom periodu i relacijama prevoza putnika.
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Parnica po tuzbi tuzitelja Pljevanci¢ Vlajko protiv tuzenog Kantona Sarajevo,

U 2018.godine podnesen je prijedlog za odredivanje sudske mjere osiguranja kojom
se nalaze protivniku mjere Ministarstvu unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo da
predlagaca vrati na poslove radnog mjesta koje je obavljao prije donoSenja RjeSenja
o prestanku radnog odnosa radi ispunjenja zakonskih uslova za odlazak u penziju.
Imajuci u vidu klju€nu €injenicu a to je da je prestanak radnog odnosa uslijedio nakon
ispunjenja zakonskih uslova za to kao i €injenicu da poslodavac ne moze odgovarati
za eventualne sporne situacije nastale izmedu predlagatelja i nadleznih fondova kod
kojih se vrSe uplate obaveznih doprinosa prvostepeni sud je donio RjeSenje kojim
odbija takav prijedlog. Dono$enjem RjeSenja Kantonalnog suda isto je postalo
pravosnazno. Trenutno je postupak po tuzbi pred sudom ali je isti prekinut do
okon&anja upravnog spora koji tuzitelj vodi protiv PIO RS-a a upravo radi obrauna,
odnosno uplate doprinosa. Nakon okonc€anja navednog postupka isti Ce biti nastaljen
pred Opcinskim sudom u Sarajevu.

Parnica po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo protiv tuzenog Uniga osiguranje d.d.
Sarajevo

Ovo pravobranilastvo je 2017.godine podnijelo tuzbu protiv tuzenog Uniga osiguranja
d.d. Sarajevo radi naknade Stete isplatom naknade iz osiguranja po policama
osiguranja imovine i osiguranja od pozara i nekih drugih opasnosti v.sp.700.000,00
KM. Radi se o Steti (na gradevinskom objektu Kantona Sarajevo, opremi i inventaru,
audio i vizuelnoj opremi, elektroinstalacijama, grejnim, vodovodnim i kanalizacionim
instalacijama i dr.) nastaloj u pozaru prilikom demonstracija od 07.02.2014.godine.
Zbog kompleksnosti predmeta i velikog broja dokaza, pripremno rocCiste je odrzano i
po drugi put je odreden nastavak. Dakle, predmetni spis se nalazi u fazi pripremnog
roCista.

Parnica po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo protiv tuzenih “Energoinvest-Comet
“ d.d. Sarajevo i Redzepagi¢ Erol iz Sarajeva

Pravobraniladtvo Kantona Sarajevo u 2018. godini podnijelo je tuzbu protiv tuzenih
“ Energoinvest — Comet“ d.d. Sarajevo i Redzepagi¢ Erola, radi naknade Stete —
izmakle koristi nastale onemoguéavanjem Kantona Sarajevo u raspodjeli prihoda sa
jedinstvenog raCuna shodno Zakonu o pripadnosti javnih prihoda u F BiH,
v.sp.15.764,91 KM. Tuzeni su presudom Opcinskog suda Sarajevo od 01.02.2018.
godine oglaseni krivim za pocinjeno djelo zloupotrebe ovlasti u privrednom
poslovanju iz Clana 247 stav 2. u vezi stava 1 tacka c) KZ F BiH a prvotuZeni u vezi
Clana 128 stav 1. tatka c) KZ F BiH. Nezakonite radnje i poslovanje tuzenih
rezultirale su nemoguéno$¢éu naplate poreskih obaveza utvrdenih u inspekcijskom
nadzoru. Pripremno rocCiste u ovoj pravnoj stvari zakazano je za 13.03.2019. godine.

Parnica po tuzbi tuzitelja Mujanovi¢ Fadila protiv tuzenog Kanton Sarajevo,
Ministarstvo unutrasnjih poslova

Znacaj i interesentnost navedenog predmeta je radi same tematike - predmeta spora
—naknada Stete koju tuZitelj Mujanovi¢ Fadil potraZuje na osnovu zadobivenih
povreda od strane policijskih sluzbenika MUP KS prilikom intervencije u njegovom
stanu.,v.sp.11.000,00 KM. Nesporno je da su policijski sluzbenici MUP KS
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intervenisali kod tuzitelja u viSe navrata — zbog prijavljenog nasilja u porodici.
Policijski sluzbenici su tvrdili da su kritiCnih prilika postupali u skladu sa Zakonom o
krivicnom postupku i Zakonom o policijskim sluZbenicima, naro€ito u skladu sa
ovlastejima propisanim zakonom, te da tih prilika nisu prekoracili zakonom
dozvoljenu primjenu slile. TuZitelj je tvrdio i dokazivao suprotno: da su se ponasali
nasilno te da su mu nanijete brojne povrede i nastupile teSke zdravstvene posljedice.
Provedeni su brojni dokazi i odrZzan je veci broj rociSta. Glavna rasprava zakljuena,
presuda nije donesena.

Parnica po tuzbi tuzitelja Rizvo Hazima, protiv tuzenih Kanton Sarajevo-
Ministrstvo saobrac¢aja, Orman d.o.o. Kiseljak i dr.

Predmet tuzbenog zahtjeva je naknada Stete nastala tuzitelju na njegovoj nekretnini
zbog radova koje su tuzeni izveli (Ministarstvo kao investitor) v.sp.131.158,35 KM.
TuzZitelj nije uspio dokazati da su oStecCenja posljedica radniji tuzenih. Opcinski sud je
donio presudu dana 01.06.2018 godine kojom je u cjelosti odbijen tuzbeni zahtjev i
tuZitelj obavezan na placanje troSkova postupka. Na presudu tuZitelj ulozio Zalbu.

Parnica po tuzbi tuzitelja Kurtovi¢ Aziza protiv tuzenoq Kanton Sarajevo,
Ministarstvo pravde i Kantonalni sud Sarajevo,

Predmet spora je naknada materijalne i nematerijalne Stete nastale tuzitelju zbog
navodnog nezakonitog rada suda.v.sp. 115.000,00 KM. Tuzitelj je vodio sporove
zbog Ccinjenice da je Opcinski sud u Sarajevu odbacio prijedlog uknjizbe prava
vlasniStva na stanu po osnovu Ugovora o dozivotnom izdrzavanju, jer takav ugovor ni
nakon sto mu je prijelog vracen na uredenje, nije bio ovjeren od strane suda vec¢
samo notarski obraden. Kantonalni sud je potvrdio rjeSenje Opcinskog suda.
Odlukom Ustavnog suda BiH, po apelaciji tuzitelja, ukinuto je rjeSenje Kantonalnog
suda a Kantonalni sud je u ponovnom postupku ukinuo prvostepeno rjeSenje i
predmet vratio na ponovni postupak Opcinskom sudu, nakon €ega je tek Opcinski
sud udovoljio njegovom prijedlogu za upis. Tuzitelj je traZio materijalnu Stetu zbog
materijalnih troSkova - izdataka koje je imao oko vodenja sporova, kao i
nematerijalnu Stetu zbog psihi¢kih tegoba i duSevne boli koju je trpio zbog “
nepravicnog sudovanja “.Presudom od 05.06.2018. godine: odbijen je tuzbeni
zahtjev.a tuZitelj obavezan na plac¢anje troSkova postupka od 4.575,00 KM. Na
presudu je tuZitelj

uloZio Zalbu.

Parnica po tuzbi tuzitelja “Lupriv apoteke “ Mostar, protiv tuzenog Kanton
Sarajevo, Ministarstvo zdravstva dr.,

Predmet tuzbenog zahtjeva je naknada Stete nastala tuzZitelju zbog konkurencije
Apoteke Sarajevo (Ogranak Apoteke Centar), zbog umanjenog plasmana proizvoda,
sve nastalo donoSenjem “nezakonitog” rieSenja od strane prvotuZzenog o odobrenju
za rad drugotuzenom. Vrijednost spora u ovome predmetu je 595.748,51 KM. U
postupku tuzitelj nije dokazao protivpravnost rada Apoteke Sarajevo niti
protivpravnost rieSenja Ministarstva zdravstva kojim je odobren rad Ogranku Apoteke
Centar. Nije dokazana odgovornost tuzenih za izmaklu korist tuzitelju.
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Presudom od 13.06.2018. godine odbijen je tuzbeni zahtjev i tuzitelj obavezan na
placanje troskova postupka od 4.383,75 KM .Na presudu tuzitelj je ulozio Zalbu, tako
da se predmet po zalbi nalazi na Kantonalnom sudu.

Parnica po mjeri predlagateljice Vojnikovié NedZzmine protiv Kanton Sarajevo,
Ministarstvo saobracaja, Direkcija za puteve Kantona

Predmet spora je mjera osiguranja vracanjem na posao i omogucavanjem obavljanja
poslova na poziciji Direktora Direkcije za puteve Kantona Sarajevo. Prema
CinjeniCnim navodima, na ove poslove predlagateljica je izabrana konkursnom
procedurom, navodno stupila na posao ali je izostalo zaklju€enje ugovora o radu,
nakon Cega je predlagateljica zaprimila rjeSenje kojim se stavlja van snage rjeSenje o
njenom imenovanju na poziciju direktora navedene institucije, radi Cega cijeni da je
rieSenje nezakonito, a da sljedstveno tome postoji radnopravni odnos kojem
nedostaje Ugovor o radu.

Odgovor na prijedlog i navodi tokom postupka branili su rijeSenje o stavljanju van
snage rjeSenja o imenovanju predlagaca, jer da je u postupku dono$enja rieSenja o
stupanju na posao uoCeno da predlagaC zapravo ne ispunjava uslove konkursa
(nema 5 godina rada u struci). 1z ovih razloga predlaga¢ ne ispunjava prvi uslov iz
konkursa, dakle ne ispunjavanjem uslova ne moze biti ni izabrana niti imenovana na
predmetnu poziciju.

Cijeneci da vjerovatnost potrazivanja predlagaca nije ucinjena pouzdanom a da nije
ispunjen ni drugi uslov iz odredbe clana 269. ZPP-u, sud je prijedlog odbio.
Drugostepeno rjeSenje je prihvatilo razloge iznijete u prvostepenom te je predlozena
mjera pravomoéno odbijena. TuZiteljica je nastavila postupak podnoseci tuzbu u
konkretnoj pravnoj stvari.

Parnica po mjeri Muzur Nermina protiv protivhika mjere osiguranja Kanton
Sarajevo -Vlada Kantona Sarajevo i TuristiCke zajednice Kantona Sarajevo

Predmet spora je mjera osiguranja kojom bi se nalozio protivnicima da predlagaca
vrate — rasporede na funkciju na kojoj je radio do donosenja rjeSenja Vlade Kantona
kojom je razrijeSen od funkcije predsjednika TuristiCke zajednice (razrijeSen jer je
Vlada donijela odluku o raspustanju osnivacke skupstine i imenovanju povjerenstva
nakon ¢ega je shodno Zakonu o turizmu- ¢1.91 stav 3—donijela odluku o razrjeSenju ).
Istovremeno je predlaga¢ podnio i tuzbu kojom trazi isto kao i da mu se isplate
izostale pla¢e od 07.06.2018. godine do povratka na posao. Prema navodima tuzbe i
prijedloga, rjeSenje o razrijeSenju nema obrazlozenja, cijeni da nema razloga za
razrijeSenje te da je rijeSenje nezakonito. Prijedlog je odbijen jer predlagaC nije ucinio
pouzdanim vjerovatnost potrazivanja. Istovremeno je predlaga¢ podnio i tuzbu kojom
trazi isto kao i da mu se isplate izostale place od 07.06.2018. godine do povratka na
posao. Sud je stanoviSta da predlaga¢ nije dokazao da bi protivnici bez mijere
osiguranja mogli sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje prava odnosno da bi na drugi
naCin mogli Stetno uticati na prava predlagaCa. PredlagaC je podnio Zalbu na
rieSenje.

Parnica po tuzbi tuzitelja midb.Elmedin Sofovi¢ i roditelji protiv tuzenog Kanton
Sarajevo- Ministrstvo unutrasnjih poslova
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Prvostepenom presudom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu materijalne i
nematerijalne Stete v.sp.1.000,000,00 KM, povodom dogadaja — ispaljenog “zalutalog
“‘metka od strane nepoznate osobe dok se midb. EImedin igrao u dvoristu, kada ga je
metak pogodio u glavu, $to je prouzrokovalo teSke penetrantne povrede glave, 80%
umanjenja zivotne aktivnosti. Roditelji takode trpili dusevnu bol zbog invaliditeta sina,
njegovog lijeCenja i bolova koje trpi.Tuzbeni zahtjev odbijen sa stanoviStem da je
tacno da je Steta pri€injena aktom nasilja ali da tuzeni nije mogao pretpostaviti da ¢e
nepoznata osoba pucati iz vatrenog oruzja i nije mogao sprijeCiti taj akt nasilja,
obzirom da se nije radilo o predvidivoj akciji. Presudom Kantonalnog suda u
Sarajevu od 26.10.2018 godine , Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda
potvrdena.Protiv presude tuZitelji podnijeli reviziju na koju je Pravobranilastvo izjavilo
odgovor.

Parnica po tuzbi tuzitelja Fetahovi¢ Zuhdije, protiv tuzenog Kanton Sarajevo

Predmet spora je naknada nematerijalne Stete vs.p.110.000,00 KM zbog navodnog
nezakonitog rada suda jer je tuZitelj pravosnaznom presudom osloboden optuzbe da
je pocinio krivicno dijelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢l. 358 stav 3....KZ.
Tuzbeni zahtjev je odbijen pri stanoviStu sudova da su sudovi i Tuzilastvo vrsili svoju
funkciju u okviru datih ovlastenja te da tuzitelj nije dokazao da su Tuzilastvo i
Kantonalni sud postupali nepropisno i nezakonito odnosno da su prekoracili zakonom
data ovlastenja kao i da eventualna pogreSna primjena procesnog i materijalnog
prava od strane tuzitelja i sudije moze biti osnov odstetne odgovornosti za rad suda i
tuzilastva, u odsustvu volje ili barem pristanka da se na taj nacin tuZzitelju nanese
Steta.Prvostepenog presudom Opcinskog suda u Sarajevu odbijen tuzbeni zahtjev.
Presudom Kantonalnog suda Sarajevo, Zalba tuzitella odbijena i potvrdena
prvostepena presuda.Presudom Vrhovnog suda po reviziji tuZitelja od 30.10.2018.
godine revizija odbijena. Na ovaj nacin predmetni spor je pravomoc¢no okon¢an kao i
po vanrednom pravnom lijeku u korist tuzenog Kantona Sarajevo.

Parnica po tuzbi tuzitelja Osmanovié¢ Asmedina protiv tuzenih Kanton Sarajevo-
Ministarstvo unutrasnjih poslova

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi nejednako postupanje i stim u vezi
ponistenje rieSenja tuzene i lista unaprijedenih policijskih sluzbenika, kao i rjeSenje
policijskog odbora sa nalogom da se ponovo provede procedura unaprijedenja u ¢in
“inspektor “ itd. te da mu se isplati 20.000,00 KM na ime naknade Stete.
Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu odbijen tuzbeni zahtjev iz
razloga da tuzitelj nije dokazao Cinjenice na osnovu kojih je doslo do diskriminacije
odnosno do razli¢itog postupanja.Presudom Kantonalnog suda Sarajevo, zalba
tuZitelja odbijena i potvrdena prvostepena presuda. Presudom Vrhovnog suda po
reviziji tuzitelja od 04.09.2018. godine revizija odbijena

Parnica po tuzbi tuzitelja Festi¢ Senada, protiv tuzenog Kantona Sarajevo-
Ministarstvo Saobrac¢aja, Direkcija za puteve

Predmet spora je naknada materijalne i nematerijalne Stete koju je tuziteljica
pretrpjela zbog pogibije supruga u saobracajnoj nezgodi, pri tvrdnji da je za istu
odgovorna tuzena jer na putu (sporedni put na Otoci prema Miljacki) nije postavila
odgovarajuci saobraéajni znak, v.sp. 23.500,00 KM. TuZbeni zahtjev tuZiteljice za
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naknadu materijalne i nematerijalne Stete je odbijen jer tuziteljica nije dokazala da je
propust tuzene uzrok nezgode. Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu od
05.04.2018. godine Zalba tuZiteljice odbijena i potvrdena prvostepena presuda u
korist tuzenih.

Parnica po tuzbi tuzitelja Colo Sene protiv tuzenog Kanton Sarajevo

Dana 08.04.2016.godine tuzitelj je protiv tuzenog podnio tuzbu radi isplate place te
obraCuna i uplate doprinosa za period 01.08.1993. godine do 18.02.2016. godine, u
ukupnom iznosu od 37.136,49 KM, a naknadno je tuzbeni zahtjev preinaCen i na
uspostavljanje radno pravnog statusa za period 01.08.1993.- 21.07.2015. godine upisom
staza u radnu knjizicu i predajom M4 obrasca nadleznim ustanovama.

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je 01.08.1993.godine zasnovao radni odnos sa tuzenim u
Ministarstvu unutradnjinh poslova RBiH, Centar sluzbi bezbjednosti Sarajevo, te da je u
smislu ¢lanova 77. i 81. Zakona o unutradnjim poslovima Kantona Sarajevo trebao biti
rasporeden - preuzet u Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, tvrdeci dakle
da je tuzeni pasivno legitimisan da bude njegov poslodavac. Kako tuzitelju u periodu
tuzbenog zahtjeva nisu bile isplacivane place to je dana 18.02.2016. godine podnio
zahtjev za prekid radnog odnosa (doduse dostavljen Federalnom MUP-u). U odgovoru
na tuzbu ovo pravobranilastvo se baziralo na prigovoru nedostatka pasivne legitimacije
obzirom da je pravilnim tumacenjem navedenog zakona jasno da tuZitelj nije preuzet niti
je trebao biti preuzet od strane Kantonalnog MUP-a, niti je ikada bio uposlenik tog
Ministarstva.

Dana 08.06.2018. godine Opcinski sud u Sarajevu donio je presudu kojom se u cjelosti
odbija tuzZbeni zahtjev a tuZitelj obavezuje da tuzenom Kantonu Sarajevu naknadi
troSkove postupka u iznosu od 2.477,50 KM u roku od 15 dana. U obrazloZenju presude
Sud je pravilno nasao da tuzitelj nije dokazao kljuénu Cinjenicu - da je bio u radnom
odnosu u MUP-u RBiH na dan stupanja na snagu Zakona o unutrasnjim poslovima -
10.01.1996. godine, da tuZitelj nije dokazao da je obavljao poslove i zadatke svog
radnog mjesta, dok je sa druge strane tuZeni dokazao da se tuzitelj nije nalazio na
evidenciji zaposlenika MUP-a Kantona Sarajevo. Dakle, kako tuzitelj nije dokazao da je
tuzeni bio u obavezi preuzeti ga i rasporediti u skladu sa pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji tuzenog, to isti nije ni rasporeden od strane tuzenog slijedom ¢ega je stavljen
na raspolaganje MUP-u FbiH.

TuZitelj je na presudu blagovremeno ulozio Zalbu na koju je ovo Pravobranilastvo dalo
odgovor, te se spis nalazi na Kantonalnom sudu u Sarajevu.

Parnica po tuzbi tuzitelja Curié- Hromié Lejle protiv tuzenih Kantona Sarajevo i

Mufida Memije

Dana 05.09.1996.godine tuZitelica je zajedno sa Curié Branislavom, koji je u
meduvremenu preminuo podnijela tuzbu protiv tuZenih radi predaje u posjed stvari
pobrojanih u petitu tuZzbenog zahtjeva odnosno alternativnho tome da se tuzeni mogu
osloboditi obaveze povrata stvari ukoliko u roku od 15 dana tuziteljici isplate iznos od
60.000,00 KM.
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Tuzitelji su Stetu vidjeli slijedom Cinjenice da su 03.09.1993. godine deloZirani iz svog
stana u ulici MarSala Tita od strane Gradskog sekretarijata za stambene poslove
temeljem pravomocnog rjeSenja, a kojom prilikom su u stanu ostale stvari i namjestaj od
kojih je jedan dio bio popisan i zape€aéen u jednoj od soba a drugi dio stvari je ostao
nepopisan. Nekoliko dana po delozaciji tuziteljica je ispred zgrade primjetila kombi TV

BiH Ciji je direktor tada bio drugotuzeni kako odlazi ispred zgrade a u istome su bile stvari
iz njenog stana.

U odgovoru na tuzbu od 16.09.2015. godine ovo pravobranilastvo je osporilo Cinjeni¢ni i
pravni osnov tuzbe kao i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, sve obzirom da je
predmetni stan bio proglasen napusStenim i dodijeljen drugotuzenom na privremeno
koristenje. Kako je tuzitelj Curié Branislav podnio zahtjev za povrat stana, to je istome
udovoljeno i stan je predat nazad u posjed. Prilikom vracanja u posjed stana sacinjen je
zapisnik na koji tuzitelji nisu imali primjedbi. Istakli smo da je tuZbeni zahtjev u odnosu na
Kanton neosnovan iz razloga Sto predmetne stvari nisu u posjedu prvotuzenog niti su to
ikada bile a prvotuzeni je tokom naprijed opisanih postupaka samo postupao u okviru
svojih zakonskih ovlastenja.

Sud je dana 11.06.2018. godine (22 godine nakon podnoSenja tuzbe) donio presudu
kojom se u cjelosti odbija tuzbeni zahtjev a tuZiteljica obavezuje da tuzenom Kantonu
Sarajevo nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 4.248,75 KM u roku od 30 dana.

U obrazloZenju presude sud je pravilno nasao da iza umrlog tuzitelja Branislava Curi¢a
postoje i drugi nasljednici osim tuziteljice Curi- Hromié Leile, stoga nije dokazana aktivna
legitimacija same tuZiteljice, niti su predmetne stvari bile predmetom ostavinskog
postupka iza tuZitelja (nisu usle u zaostavstinu). Sve i da jesu, na tuziteljicu bi u skladu sa
RjeSenjem o nasljedivanju, sljedovao dio od 1/2 zaostavstine, a preostala polovina
otpadala bi na ostale nasljednike. Prema tome, Sud je osnovanim na$ao prigovor
nedostatka aktivne legitimacije na strani tuziteljice. Nadalje Sud je nasao da tuziteljica
nije dokazala niti ko je bio stvarni vlasnik predmetnih stvari, niti je dokazano da li su stvari
imale posebnu vrijednost ili se radilo o obi¢nim stvarima, stoga (a u nemogucnosti
provodenja vjeStaenja po vjeStaku staretinaru) tuZiteljica nije dokazala visinu tuzbenog
zahtjeva, pa je isti u cjelosti odbijen, kako prvi, tako i drugi - alternativno postavljeni za
isplatu iznosa od 60.000,00 KM.

Na predmetnu presudu tuziteljica je uloZila Zalbu na koju je ovo Pravobranilastvo
blagovremeno dostavilo odgovor. Predmet se nalazi u fazi odluivanja po Zalbi pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu.

Ovaj predmet je znacajan jer predstavlja najstariji aktuelni predmet koji se vodi u ovom
Pravobranilastvu -od 1996.godine, te je napokon, nakon 22 godine okonfan u prvom
stepenu.

Parnica po tuzbi tuzitelja Hidrogradnja d.d. protiv tuzenog Kanton Sarajevo

Dana 16.11.2018. Opcinski sud u Visokom donio je presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti, a isti se odnosio na: potrazivanje iznosa od 382.725,62 USD —
protuvrijednosti u KM sa zakonskom zateznom kamatom od 24.11.1995.godine iznos od
81.002,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 07.11.2011.godine iznos od
1.041.230,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 01.01.2015. po osnhovu naknade
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Stete nastale odgovornos¢u Opcinskog suda u Sarajevu, uz naknadu troSkova tuzenom
u iznosu od 5.088,15 KM.

Osnov ovog potraZivanja jeste odgovornost koja se ogleda u nepostupanju Suda na
nacin propisan Zakonom o privrednim drusStvima u odredenim rokovima, zbog Cega
subjekat upisa u Registar suda nije brisan kako je to tvrdio tuzitelj i time mu je
omogucena egzistencija u periodu u kojem je trebao prestati sa radom, te je po osnovu
pravomocne presude pokrenuo izvrSni postupak protiv tuzitelja i izvrSio naplatu svog
duga, a ujedno onemogucio tuzitelja u daljem radu.

Sud je odbijajucu odluku obrazloZio, izmedu ostalog, na na€in da ne postoji odgovornost
Opcinskog suda u Sarajevu u njegovom postupaniju.

TuZitelj je na ovu presudu uloZio Zalbu na koju je ovo Pravobranilastvo dalo odgovor.

Parnica po tuzbi tuzitelja Arapci¢ Senadina protiv tuzenoq Kanton Sarajevo-
Ministarstvo unutrasnjih poslova

U 2018. godini nastavljen je postupak po po tuzbi tuzitelja Arapci¢ Senadina protiv
tuzenog Kantona Sarajevo, Ministarstvo unutradnjih poslova, CcCije je tuZitel]
zaposlenik sa zahtjevom da Sud ponisti rieSenja Odbora sluzbe za Zalbe i rjeSenja
Ministarstva kojim je tuZitelj rasporeden na drugo radno mjesto; utvrdi da su tuzeni,
medu kojim i Ministarstvo unutrasnjin poslova izvrSili mobing i viktimizaciju nad
tuZiteljem te da po tom osnovu tuZitelju isplate 20.000,00 KM; da tuzenog obaveze
da tuzitelju isplati razliku pripadaju¢ih plata i doprinosa PIO/MIO u odredenom
periodu i materijalnu Stetu u iznosu od 5.077,80 KM, sve sa zaonskom zateznom
kamatom | troSkovima postupka blize oznacenim u toku postupka.

Napominjemo da se radi o vrlo obimnom predmetu u toku kojeg postupka je izveden
veliki broj dokaza pred sudom, sasluSani svjedoci i vjeStaci u Cemu je
Pavobranilastvo imalo znac¢ajnu ulogu.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je odbijen presudom Opcinskog suda u Sarajevu od
09.02.2018.,a tuzitelju nalozeno da tuzenom, Kantonu Sarajevo, Ministarstvu
unutradnjih poslova Kantona Sarajevo isplati iznos od 826,65 KM po osnovu
troSkova parni¢nog postupka. Tuzitelj je na Presudu ulozio Zalbu i predmetni spis se
nalazi u fazi odlucivanja po zalbi pred Kantonalnim sudom u Sarajevu.

Parnice po osnovu Ugovora za koriStenje poslovnih prostora

U izvjeStaju o radu za 2017. godinu Pravobranilastva Kantona Sarajevo ukazano je
na nekoliko predmeta koji se vode iz osnova potrazivanja na ime zakupnina za
poslovne prostore. Pravobranilastvo je u svojstvu zakonskog zastupnika Kantona
Sarajevo podnijelo vise tuzbi protiv vise pravnih lica radi isplate duga po osnovu
ugovora za koridtenje poslovnih prostora koji su u vlasnistvu susjednih drzava bivse
Jugoslavije po osnovu Odluke o naginu upravljanja imovinom poslovnih jedinica sa ili
bez svojstva pravnih lica iz drugih drZzava na porducju Kantona Sarajevo. Na temelju
Zakona o zabrani raspolaganja imovinom, prijenosu sredstava i statusnih promjena
pravnih lica na teritoriji F BiH iz drugih drzava dato je pravo Kantonu Sarajevo da
upravlja imovinom do zaklju€enja ugovora o zastiti imovine pravnih lica iz drugih
drzava. Aneksom G Sporazuma o sukcesiji Vije¢a predviden je postupak i nadleznost
za priznavanje prava i povrata pravnim licima iz drugih drzava, a u smislu ovog
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Aneksa organ nadlezan za povrat imovine na podru€ju Kantona Sarajevo je
Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo.

Jako vazno za ista¢i kada su u pitanju sporovi ove vrste jeste Presuda Vrhovnog
suda Federacije BiH iz 2017.godine zauzeta u predmetu koji se vodio po tuzbi
tuzitelja Kanton Sarajevo, protiv tuzenog “Merkantile” d.o.o. Sarajevo kojom je
revizija tuzitelja uvazena u cijelosti i nizestepene presude su preinacene tako da je
tuzbeni zahtjev tuZzitelja usvojen u cijelosti i tuzeni duzan tuzitelju da isplati iznos od
24.376,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od 26.06.2009.godine uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 2.969,00 KM.

Pravobranilastvo je u konkrethom sluCaju pokrenulo postupak prinudne naplate. U
toku je naplata zakonskih zateznih kamata i troSkova postupka, nakon cega
oCekujemo naplatu glavnice. Ista se provodi blokiranjem i skidanjem finansijskih
sredstava sa racuna lzvrSenika.

Presudom Vrhovnog suda Federacije a na osnovu podnesene revizije od strane
ovog PravobranilSatva jasno je da su tuzeni-zakupci po osnovu ugovora o koristenju
poslovnih prostora koji su u vlasniStvu susjednih drzava bivSe Jugoslavije a na
osnovu sadrzine Medudrzavnog ugovora zaklju¢enog izmedu Vlade Republike BiH i
Republike Hrvatske dana 25.12.1996.godine jer je isti glasio na poticanje i uzajamnu
zastitu ulaganja iz kojeg proizilazi da je predmetno potrazivanje zakupnine za sporni
period osnovano-da su tuzeni zakupci duzni da plate zakupninu.

Na ovaj nacin pravobranilastvo je uspjelo izboriti se da pravosnazna odbijajuca
presuda bude preinacena presudom Vrhovnog suda, na nacin da je tuzbeni zahtjev u
cijelosti usvojen, a koja Presuda ¢e sluZiti kao praksa u svim ostalim predmetima koji
se po identichom Ccinjeni¢no-pravnom osnovu vode pred nadleznim sudom. Kako
slijedi iz predmeta Merkantile, Kanton se naplacuje u nimalo zna€ajnom iznosu.

Vazno za istaéi jeste i to da je okon€an postupak pred prvostepenim Opcinskim
sudom po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo protiv tuzenog “Defter” d.o.0 Sarajevo radi
isplate duga tako Sto je Opcinski sud u Sarajevu donio presudu kojom se usvaja
tuzbeni zahtjev tuZitelia i obavezuje tuzeni da tuzitelju isplati nov€ani iznos od
28.800,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama poc€ev od 01.01.2009. godine pa do
isplate uz obavezu tuZzenog da tuZitelju nadoknadi troSkove parani¢nog postupka u
iznosu od 2.120,00 KM. Slijedom sporazuma Ministarstva privrede Kantona Srajevo i
tuZzenog koji podrazumijeva placanje u obrocima, istiCe se da ovaj tuzeni u 2018.
godini redovno izvrSava svoje obaveze na osnovu sporazuma. Sporzumom je
ugovoreno da duznik placa zakonske zatezne kamate u ratama, jer je glavnica po
dugu kao i troSkovi postupka izmirena u cijelosti.

Parnica po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo, protiv tuzenog Cenex inzinjering -
Cening d.o0.0. Sarajevo

U 2018.godini donoSenjem presude Kantonalnog suda u Sarajevo postala je
pravosnazna nizestepena Odluka kojom je usvojen tuzbeni zahtjev u cijelosti tuzitelja
Kantona Sarajevo protiv tuzenog Cenex inzZinjering d.o.0. Sarajevo u visini od
28.800,00 KM na ime duga po osnovu koriStenja poslovnih prostorija kao i nakanada
na ime troSkova postupka u iznosu od 1.026,90 KM.
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Pravobranilastvo je poku$alo pokrenuti postupak prinudne naplate ali to nije bilo
uspjeSno iz razloga Sto su raCuni pravnog lica blokirani i ugaseni, u
zemljiSnoknjiznom uredu suda ne vodi se kao vlasnik nekretnina i nema pokretnih
stvari koje bi bile predmetom izvrSenja. U ovakvim situacija predmetni dug nije
moguce naplatiti i pored pravosnazno okoncanih postupaka u korist Kantona.

Parnica po tuzbi Kanton Sarajevo - Ministarstvo privrede protiv tuzenog Feroda
Trgovina, Sarajevo:

Na temelju zakljuCenog Ugovora o zakupu poslovnog prostora, Pravobranilastvo je
podnijelo tuzbu protiv tuzenog Feroda Trgovina Sarajevo, radi duga po osnovu
zakupnina v.s.p.12.096,00 KM, shodno Odluci o nacdinu upravljanja imovinom
poslovnih jedinica sa i bez svojstva pravnog lica iz drugih drzava na podrucju
Kantona Sarajevo. Utuzen je period za koji nije nastupila zastara. Prije pripremnog
rociSta tuzeni je izmirio cjelokupan iznos duga sa troSkovima postupka i dospjelim
kamatama nakon podnos$enja tuzbe do isplate (14.692,00 KM).

Parnica po tuzbi Kantona Sarajevo- Ministarstvo privrede, protiv tuzenoq
Atovié Admira

Specificnost ovoga predmet je u tome $to je po treci put vra¢an na ponovni postupak,
treCi put zaklju€en u 2018. godini i donijeta presuda 30.08.2018. godine kojom je
usvojen tuzbeni zahtjev i tuzeni obavezan da plati iznos od 25.488,00 KM na ime
duga za zakup poslovnog prostora i troSkove postupka od 6.785,00 KM. Tuzeni je na
presudu ulozio Zalbu, tako da se predmetni spis nalazi u fazi odlucivanja po Zalbi
pred Kantonalnim sudom u Sarajevu.

-Sporovi iz oblasti stvarnog prava i utvrdenja-

Parnica po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo protiv tuzenih; Poljooprema d.d. i
Melain d.o.0.

Kantona Sarajevo zastupan po Pravobraniladtvu je podnio tuzbu protiv tuZenih
Poljooprema i Melain d.o.o. radi utvrdenja prava vlasnistva na nekretnini i ponistenja
ugovora o kupopropdaji zakljuCenog izmedu Poljooprema d.d. Sarajevo kao
prodavca i Mellain d.o.0. Sarajevo kao kupca.

U konkretnom slucaju tuzba se zasniva na Cinjenici da je prvotuzeni privatiziran i da
prilikom privatizacije nekretnine koje su predmet spora nisu usle u pocetni bilas, a sto
po sili Zakona o po€etnom bilansu preduzeca i banaka podrazumijeva da je Kanton
Sarajevo postao vlasnikom one imovine koja nije usla u pocetni bilans imajuéi u vidu
da je postupak privatizacije provela Kantonalna agencija za privatizaciju Sarajevo.
Obzirom da je Kanton Sarajevo po sili zakona postao vlasnik predmetne nekretnine
to je i ugovor o kupoprodaiji zaklju¢en izmedu tuZenih apsolutno pravno nistavan i ne
moze proizvoditi pravno dejstvo.

U vezi ovog predmeta vazno je istaci da se pred Opcinskim sudom u Sarajevu, a radi
ponistenja istog kupoprodajnog ugovora vodi spor izmedu fizi¢kih lica-dioniCara
Poljooprema doo i tuzenih 1.) Poljooprema d.d. i 2.) Melain d.o.o, te da je prvostepeni
sud donio presudu i usvojio tuzbeni zahtjev te utvrdio niStavnost kupoprodajnog
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ugovora koja je potvrdena od strane drugostepenog suda. Postupak izmedu ovih
parnicnih stranaka se nalazi po reviziji pred Vrhovnim sudom Federacije BiH.

Ovaj postupak se nalazi u fazi pripremnog rocCista, a s obzirom da odluka po reviziji
moze imati refleksije na tuzbu u ovoj pravnoj stvari, to je pripremno rociste zakazano
za april 2019. godine.

Parnica po tuzbi tuzitelja Bosilijke Sarac protiv tuzenih Kanton Sarajevo i UPI
Zemljoradni¢ka zadruga Sarajevo

Bosilika Sarac je 2000. godine podnijela tuzbu protiv UPI zemljoradni¢ke zadruge
llidZza i Kantona Sarajevo radi naknade Stete u vsp 150.000,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 03.05.2000.godine i naknadom troSkova postupka
navodeci kao pravni osnov to Sto je prvotuzeni UPI ZZ llidza kao upisani posjednik
raspolagao vlasnistvom tuziteljice na nacin $to je zaklju€io Sporazum o naknadi sa
Zavodom za izgradnju Kantona Sarajevo. Kanton je drugotuzeni u konkretnoj pravnoj
stvari jer je kupovinom zemljiSta finansirao izgradnju izbjeglickog naselja na
predmetnoj parceli. U ovoj pravnoj stvari UPI| zemljoradnicka zadruga postavila je
protutuzbeni zahtjev kojim je trazila da se utvrdi da je ista temeljem pravnog
posla/Ugovora o kupoprodaji iz 1961.godine stekla pravo vlasniStva dosjelo$¢u na
predmetnoj gradevinskoj parceli.

SpecifiCnosti predmetnog spora su da se isti vodio skoro 20.godina, da je dva puta
presudom Kantonalnog suda ukidan i vra¢an na prvostepeni postupka a da se do
Ugovora o kupoprodaji zaklju¢enim izmedu UPI zemljoradniCke zadruge i Varaga
Bogdana oca tuZiteljice doSlo u tek u 2016.godini, jer se isti nije nalazio u
institucijama i organima Kantona, ve¢ Opcine llidza.

Nakon provedenih viSe vjeStaCenja pa Cak i grafoloSkog na okolnisti valjanosti i
orginalnosti navednog Ugovora, Opcinski sud je u 2018.godini donio presudu kojom
se odbija tuziteljica sa postavljenim tuzbenim zahtjevom za naknadu Stete u visini od
150.000,00 KM uz istovremeno usvojenje protutuzbenog zahtjeva UPI
ZemljoradniCke zadruge kojim je ista stekla vlasnistvo pravnim poslom fj.
zakljuCenjem Ugovora o kupoprodaji, uz obavezu naknade troSkova Kantonu
Sarajevo u visini od 3.360,00 KM. Ovu presudu Kantonalni sud u Sarajevu je
potvrdio odbijanjem Zalbe tuziteljice kao neosnovane dana 31.08.2018.godine, Cime
je parniéni postupak nakon mnogo godina pravosnazno rijeSen. Na predmetnu
presudi tuziteljica nije izjavila vanredni pravni lijek.

-Pravosnazno okoncCanje predmetnog spora na naprijed opisani nadin bio je
preduslov da Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo krajem 2018.godine podnese
tuzbu protiv UPI ZemljoradniCke zadruge kojom zahtjeva utvrdenje vlasnistva
dosjeloS¢u na gradeviskom zemljiStu koje je bilo predmet spora u prethodnom
postupku, ali i ostalim parcelama koje su bile predmetom kupoprodaje (Sporazumom
o naknadi zakljuéenim izmedu Zavoda za izgradnju Kantona i UPI Z2)
Pravobraniladtvo se u ime Kantona Sarajevo izjavom u predmetnom sporu pojavljuje
u svojstvu umjeSaCa na strani tuZitelja. Postupak se nalazi u fazi zakazivanja
pripremnog rocCista. Vazno za istali za ovaj predmet jeste Cinjenica da su
predmetnom tuzbom obuhvacene parcele koje su bile predmet Sporazuma o naknadi
a ne samo parcela koja je bila predmetom prethodnog postupka. Dakle za parcele
ukupne povrsine 6.607,00 m2 na kojima je izgradeno izbjeglicko naselje na k.o.
Gladno polje konacno su stvoreni uslovi za rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa.
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Parnica po tuzbi tuziteljice Radan Koviljke protiv tuzenih Sarajevo-Suma i
Kantona Sarajevo,

Opcinski sud u Sarajevu u 2018. donio je i Presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev
protiv tuzenih Sarajevo-Suma i Kantona Sarajevo, a uvezi sticanja vlasnistva
dosjeloS¢u na zemljiStu ukupne povrSine 2430 m2 koje se nalazi u
Vogoscéi/Krivoglavcima a na Kkojima su upisane SarajevoSume sa pravom
raspolaganja. Argumentacijom u pravcu da je Zakon o Sumamam kao lex specijalis
propis za ovu oblast (Sume i Sumsko zemljiste) svojim odredbama propisao Sta se
sve smatra Sumom i Sumskim zemljistem, da je iskljuCivo zabranjeno sticanje
vlasniStva dosjeloS¢u na takvim parcelama, uspjeSno osporavajuci nalaz i misljenje
vjeStaka geodetske struke kao i iskaze svjedoka koji su se sasluSavali tokom
postupka, Pravobranilastvo je uspjelo izdejstvovati odbijanje tuzbenog zahtjeva uz
obavezu naknade troskova parni¢nog postupka. Predmet se trenutno po Zalbi nalazi
na Kantonalnom sudu. Blagovremeno je ulozen odgovor na Zalbu.

Parnica po tuzbi Kantona Sarajevo protiv tuzenih "Zadruqar" d.d. i Mocevié
Irme,

U 2018.godini Pravobranilastvo je u ime Kantona podnijelo tuzbu radi utvrdivanja
niStavim ugovora o kupoprodaji  stana zakljuenim izmedu "Zadrugar" d.d. kao
prodavca i Mocevi¢ Irme kao kupca.U Ccinjenichom obrazloZenju tuzbe ovo
pravobranilastvo navela je sljedece:

Dana 04.03.2002.godine kupac Hamed Mocevi¢ i otac drugotuzene je sa
Kantonalnom agencijom za privatizaciju Sarajevo, zaklju€io Ugovor o kupoprodaiji
broj 21-04/1-19-2388-34/TVP koji je za predmet imao kupovinu 70,38% drzavnog
kapitala prvotuzenog Drustva za proizvodnju, novinsko-izdavacku, trgovinsku
djelatnost i usluge ,ZADRUGAR® d.d. Sarajevo u postupku privatizacije. Na temelju
navedenog ugovora imenovani je najprije izabran, a potom u registre i upisan kao
zakonski zastupnik pomenutog drustva, ovdje prvotuzenog. Nakon toga, presudom
Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 193072 12 P2, koja presuda je postala
pravosnazna dana 01.08.2013. godinr, raskinut je predmetni ugovor na Stetu kupca
Mocevi¢ Hameda, i to na nacCin da je kupac Hamed Mocevi¢ duzan trpiti da se briSe
iz sudskog registra Opcinskog suda u Sarajevu $to za posljedicu ima prestanak
svakog pravnog ucinka kupovine ukljuCuju¢i i sticanje svojstva zakonskog
zastupnika, kao i iz Registra emitenata vrijednosnih papira, koji se vodi u registru
vrijednosnih papira u Federaciji BiH. PravosnaznoS¢u navedene presude prestala su
i sva ovlastenja kupca Mocevi¢ Hameda kao zakonskog zastupnika, pa samim tim i
ovlastenje da istupajuéi kao zakonski zastupnik prvotuZzenog raspolaze sa imovinom
prvotuzenog na bilo koji naCin a posebno da otuduje nekretnine u vlasniStvu
prvotuZzenog, Sto je ograniCeno i samim statutom drustva. Prilikom zakljuCenja
ugovora Mocevic Hamed je zloupotrijebio povjerenje u javne registre i doveo u
zabludu notara isti€u¢i da je upravo on zakonski zastupnik d.d. ,ZADRUGAR®
Sarajevo, a $to je notar utvrdio izvrSivSi uvid u Aktuelni izvod sudskog registra
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Opcinskog suda u Sarajevu broj 065-0-RegZ-15-005283 od 20.08.2015. godine, u
kojem uistinu ociglednim propustom nisu izvrSene promjene ali je evidentno i
MocCevic Hamed je upoznat sa Cinjenicom promjene istih, te je sa namjerom
pribavljanja nezakonite imovinske koristi njegove kéerke Mocevi¢ Irme zakljucio
predmetni Ugovor.

Na temelju pomenutog ugovora kao valjanog pravnog osnova (iustus titulus)
drugotuzena je upisana u zemljiSne knjige kao vlasnik predmetne nekretnine.
Uzimajuci u obzir povjerenje u javne registre (zamljiSnu knjigu i registar privrednih
drustava), Zakon o stvarnim pravima, kao i Zakon o zemljiSnim knjigama u cijelosti su
usmjereni na zastitu treCih savjesnih lica koja uzdajuéi se u potpunost i istinitost
podataka upisanih u javne registre savjesno sti€u vlasnistvo na nekretninama od lica
koja su zloupotrijebila povjerenje. U konkretnom slu€aju drugotuzena, kao srodnik po
krvi u pravoj liniji lica koje je zloupotrijebilo ovlastenja njegova kcéerka nije zasti¢ena
zakonskom pretpostavkom o savjesnosti trecih lica koja su se pouzdala u stanje u
javnim registrima. Obzirom na odnos srodnosti lica koje je u ime prodavca zakljucilo
ugovor i kupca, zakon o obligacionim odnosima se udaljava od pretpostavke
savjesnosti, oznaCavajuci ovakva lica kao familia suspecta (sumnjiva porodica) u
kojem slu€aju zakon viSe ne pretpostavlja savjesnost druge ugovorne strane, nego
srodnicima/ugovornim stranama stavlja na teret Cinjenicu da su znali da ovakva
raspolaganja nisu dopustena.

Pravni osnov tuzbenog zahtjeva tuzitelj pronalazi u odredbama ¢lanova 103., 104..,
Zakona o obligacionim odnosima, te odredbama ¢lanova 55., 56. Zakona o stvarnim
pravima.

Predmet se nalazi u fazi pripremnog rocista.

Parnica po tuzbi Kantona Sarajevo protiv tuzenoqg Sarajevska pivara d.d.
Sarajevo

Predmet spora je utvrdivanje nistavosti upisa na nekretninama u vlasnistvu
Sarajevske pivare i nakon toga utvrdivanja prava vlasnistva po sili zakona u korist
Kantona Sarajevo. Razlog: nekretnine po kulturi predstavljaju Sumu i Sumsko
zemljiste i u posjedu su JP “ Sarajevo Sume “ d.o.0. Sarajevo oko 80 godina ( imajudi
u vidu i posjed pravnih prednika ). Upis prava vlasniStva na tuzenog izvrSen je
shodno ¢lanu 338 Zakona o stvarnim pravima i rijeSenja o privatizaciji preduzeca.
Nekretnine nisu usSle u pocetni bilans prilikom privatizacije. |z Historijata upisa zk
uloska slijedi da su prije izvrSenog upisa tuzenog, predmetne nekretnine bile upisane
kao drzavno vlasniStvo. Shodno odredbi €lana 42 Zakona o Sumama Kantona
Sarajevo, iskljueno je sticanje prava vlasnistva na Sumama i Sumskom zeml;jistu. U
2018. godini odrzano pripremno rocCiste i zakazana glavna rasprava.

Parnica po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo, protiv tuzenog “Famos” d.d. radi
utvrdivanja niStavosti upisa i utvrdivanja prava vlasniStva

Opis predmetnog spora dat je u lzvjeStaju za 2017. godinu a ovdje ¢e se izloZiti trenutno
stanje. Dana 30.05.2018. godine zaklju€eno je pripremno rocCiSte gdje su usvojeni svi
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dokazni prijedlozi stranaka. Glavna rasprava je bila zakazana za dane 21.11. |
28.11.2018. godine medutim ista nije odrzana iz razloga Sto vjeStak geodetske struke
Amir Mujan nije sacinio nalaz i misljenje, stoga je imenovan drugi vjestak a spis je predat
vjestaku finansijske struke Lejli Veli¢ radi saCinjavanja nalaza i misljenja, nakon ¢ega ¢e
spis biti predat vjeStaku DZzananovi¢ Zijadu, geometru. Glavna rasprava je zakazana za
28.05.104.06.2019. godine.

Parnica po tuzbi tuzitelja Unis automobili i dijelovi d.o.0. Sarajevo protiv tuzenog
Kanton Sarajevo

Dana 11.12.2006.godine tuZzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenog radi utvrdivanja prava
vlasnistva, navodedéi da je savjesni i zakoniti posjednik dijela nekretnina koje se nalaze u
Sarajevu -Opc¢ina Novo Sarajevo u ulici Mehmeda Efendije Pandze br. 13, a koje se
nalaze na zemljiStu ispod AutomehaniCarske Skole u povrSini od 1927 m2, na kome je
uknjizen tuzeni. Tuzitelj je tvrdio da dio predmetnog zemljiSta kao i poslovni prostor na
njemu Kkoristi nesmetano, te da u istome obavlja svoju registrovanu djelatnost. Tuzitelj je
tokom postupka dva puta mijenjao pravni osnov za utvrdivanje prava vlasniStva i to
naizmjenicno dosjeloS¢u te po osnovu kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog izmedu
Kantonalne agencije za privatizaciju i tuZitelja.

Sud je dana 30.11.2018.godine donio presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev i tuzitelju
nalaze da tuzenom Kantonu Sarajevo naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.890,00
KM.

Ovdje je narocCito bitno istaci da je tuzeni u ovako vaznom i zahtjevnom predmetu bio u
izuzetno nepovoljnom procesnom polozaju u odnosu na tuzitelja a iz razloga $to je Sud
ranije - 08.11.2010.godine donio presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev, a koju je
Kantonalni sud u Sarajevu, rjeSavajuéi po zalbi tuzitelja, ukinuo i predmet vratio na
ponovni postupak. U presudi Kantonalnog suda jasno je navedeno da prvostepeni sud
presudu nije valjano obrazlozio i nije pravilno cijenio dokaze tuzitelja,- dakle radilo se o
gruboj gresci prvostepenog suda, te je izmedu ostalog data uputa prvostepenom sudu
koje dokaze tuzitelja treba cijeniti i na koji naCin u ponovnom postupku. Iz drugostepene
presude su i viSe nego jasno vidljive Cinjenice koje tuZitelj nije dokazao tokom
prvostepenog postupka, a obzirom da je predmet vracen na ponovni postupak, to je
tuzitelju data mogucnost da sve nedoumice i nedokazane cCinjenice ispravi i dokaze u
ponovnom postupku, gdje je punomocénik tuzitela proveo 56 dokaza - dok je u
prethodnom postupku proveo tek njih 16. U takvoj situaciji ovo pravobranilastvo se ¢ak
obracala i Vrhovnom sudu FBiH kroz institut zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja sa ciliem da se tuzitelj onemoguci u ulaganju novih dokaza te da se postupak vrati
u fazu glavne rasprave (gdje se teSko mogu usvojiti novi dokazi) a kakva je i bila uputa
Kantonalnog suda u Sarajevu u presudi kojom se predmet vraca na ponovni postupak.
Vrhovni sud FBiH nije smatrao takvu situaciju spornom te je u konacnici tuzitelju
omogucéeno da na pripremnom rocCisStu predlozi a na glavnoj raspravi provede, osim
prvobitnih 16 jo§ dodatnih 40 dokaznih prijedloga - izmedu ostalo i dokazi vjeStaCenja od
po dva vjestaka. U takvoj situaciji bilo je skoro pa nemoguce adekvatno zastupati imovinu
i imovinske interese Kantona Sarajevo, medutim uz iscrpan angazman ovog
pravobranilastva ipak je u konacnici doslo do odluke u korist tuZzenog Kantona Sarajevo.

U vrlo detaljnom obrazloZzenju presude Sud je naveo, izmedu ostalog da je tuzbeni
zahtjev neosnovan, te se fakticki osvrnuo na oba pravna osnova za utvrdenje prava
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vlasniStva - i dosjelost i kupoprodajni ugovor. Prije svega ocijenjeno je da je sam
kupoprodajni ugovor nije bio pravno valjan jer potpisi nisu bili adekvatno ovjereni u
nadleznom sudu, nadalje da je isti zakljuCen izmedu Agencije za privatizaciju Kantona
Sarajevo i Huseina Musabegoviéa iz Sarajeva i ostalih po Ugovoru o ortakluku - iz ega
slijedi da tuzitelj nije u€estvovao u tom pravnom poslu to u tom smislu nije niti aktivno
legitimisan da temeljem tog pravnog posla trazi utvrdenje prava vlasnistva, pa je Sud
prihvatio prigovor nedostatka aktivne legitimacije istaknut od strane ovog
Pravobranilastva tokom postupka. Nadalje, sud je ocijenio da Kantonalna agencija za
privatizaciju kao prodavac drzavnog kapitala nije bila titular prava na spornim
nekretninama pa temeljem tog pravnog posla nije ni moglo doc¢i do prenosa prava
vlasnistva sa titulara prava na novog titulara - tuzenog, pa je Sud nasao i da tuZeni nije
pasivno legitimisan u smislu prijenosa prava vlasniStva sa tuzenog na tuzitelja po osnovu
Ugovora o kupoprodaji drzavnog kapitala .

Do dana sacinjavanja ovog izvjestaja ovo pravobranilastvo ne raspolaze podacima da li
je tuzitelj na presudu uloZio Zalbu.

KONCESIJE

Prema definiciji koncesija predstavla davanje prava na koristenje prirodnih
bogatstava, dobara u opcoj upotrebi ili obavljanje djelatnosti od opceg interesa, koje
nadlezni kantonalni organi (koncesor) dodjeljuje na odredeno vrijeme, uz placanje
koncesione naknade, domacéem ili stranom pravnom ili fizickom licu registrovanom za
obavljanje privredne djelatnosti (koncesionar), pod uslovima propisanim Zakonom.

Pravobranilastvo Kantona Sarajevo pred Opcinskim sudom u Sarajevu vodi veliki broj
parnica u vezi sa potrazivanjima i to na ime ekspolatacije gradevinskog kamena i
eksploatacije vode.

Kao $to je obrazloZeno u izvjesStaju o radu ovog organa za 2016. i 2017. godinu
Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je u prethodnom periodu pokrenulo vise
parni¢nih postupaka radi isplate duga po osnovu neispunjenja zaklju¢enih ugovora o
koncesiji odnosno nepla¢anja naknada za eksploataciju voda na podru¢ju Kantona
Sarajevo po osnovu Odluke Vlade Kantona Sarajevo od 12.06.2012. godine. U ovim
postupcima Pravobranilastvo se pojavljuje u svojstvu zakonskog zastupnika tuZzitelja
Kantona Sarajevo protiv tuZenih pravnih lica, te je Kanton Sarajevo kao tuZitelj putem
ovog organa podnio vise tuzbi.

U odnosu na naprijed navedene parnice zelimo Vladu Kantona Sarajevo i SkupS$tinu
Kantona Sarajevo upoznati sa sljede¢im primjerima:

Parnica po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo protiv tuzenog Srednjo-bosanski
Kanton

U 2018. godini nastavljen je postupak po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo protiv
tuZzenog Srednjebosanskog kantona radi isplate naknade na ime eksploatacije
mineralnih sirovina.U konkretnom osnov ovoga spora jeste u tome Sto je Vlada
Srednobosanskog kantona potpisala ugovor o koncesiji sa privrednim drustvom WP
Beton, s tim da se jedan dio eksploatacionog polja nalazi na podrucju Kantona
Sarajevo. U ovoj pravnoj stvari odreden je da se pored materijalnih dokaza provedu
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dokazi i vjeStaCenjem po vjeStacima 4 razliCite struke (ekonomske, geoloske,
rudarske, geodetske) i izvjesno je da cCe prvostpeni postupak trajati duze zbog
potrebe da se izradi Nalaz od strane svakog vjeStaka uvaZavajuci okolnost da se ova
vjeStaCenja ne mogu izvrsiti istovremeno, a to posebno iz razloga jer se svako
naredno vjeStacenje zasniva na €injenicama i utvrdenjima prethodnog vjeStaka. Kako
bismo pravilno i potpuno utvrdili pravno relevatne Cinjenice samo na Nalaz vjeStaka
geodetske struke dali smo Cetiri puta primjedbe i prigovore, te prijedloge da se izvrSi
dopuna vjeStaCenja, Sto je samo po sebi doprinijelo duzem trajanju postupka.
Takoder u meduvremenu je Vlada Srednjobosanskog kantona po ovom osnovu vrSila
odredene isplate, a koje prema nasSim saznanjima nisu pravilno izvrSene Sto u
konacnici dodatno utjeCe na dugotrajnost ovog postupka.

U vezi ovog predmeta spora, ovaj organ je misliena da je najsvrsishodnije posticCi
dogovor sa Vladom Srednjebosanskog kantona kako o visini i nacinu placanja
dospjelog duga, tako i po pitanju buduc¢eg odnosa. U svakom sluc¢aju, a u odnosu na
dio eksloatacionog polja koji se nalazi na podruc¢ju Kantona Sarajevo smatram da je
jedino pravilno i adekvatno rjeSenje zakljuCenje ugovora o koncesiji sa privrednim
drustvom WP Beton ili u protivnom zabrana eksploatacije i izricanje kaznenih mjera u
skladu sa Zakonom o koncesijama.

Parnica po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo protiv tuzenog HRBD Hoteli llidza

Pred Opcinskim sudom u Sarajevu u toku je postupak po tuzbi Kantona Sarajevo
protiv tuzenog HRBD Hoteli llidZza radi isplate naknade po osnovu eksploatacije
termomineralne vode iz vlastitog vodozahvata-buSotine. U ovom predmetu
predloZeno je vjeStaCenje po viSe vjeStaka razliCite struke, te odredenih svjedoka
kako bi se saslusali na okolnosti koje su od znaCaja za predmet spora.

U vezi ovog predmeta spora od znacaja je istadi da tuzeno drustvo uopée nema
zaklju¢en Ugovor o koncesiji i da ne dostavlja podatke o utroSenim koli€inama
termomineralne vode u skladu sa vazeéim propisima. Pravobranilastvo je misljenja
da je nedopustivo da bilo koji pravni subjekt vrSi eksploataciju prirodnog bogatstva
bez zakljuCenog ugovora o koncesiji, a tim prije jer Zakon o koncesijama KS kao prvu
kaznenu odredbu navodi upravo kaznjavanje za eksploataciju bez zakljuCenog
ugovora o koncesiji. Smartamo, takoder da se rjeSenje ne treba traZiti u dugotrajnim
sudskim postupcima, nego u uredivanju medusobnih odnosa ugovorom o koncesiji ili
zabrani bilo kakve eksploatacije u slu¢aju odbijanja da se zaklju€i ugovor o koncesiji.

Parnica po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo protiv tuzenog "Zeljezara llijas" d.d.
llijas

Po zahtjevu Ministarstva privrede Kantona Sarajevo u 2018. godini je podnesena je
tuzba protiv tuZzenog "Zeljezara llijas" d.d. llija$ radi isplate potraZivanja po osnovu
eksploatacije vode 82.840,32 KM. Ovaj privredni subjekt nema zakljuéen ugovor o
koncesiji i isti ne dostavlja podatke o koli€inama eksploatisane vode. U vezi ovog
predmeta spora vazno je istaéi da je Ministarstvo privrede zahtjevom trazilo utuzenje
za period od 17.09.2013.godine do 01.02.2018. godine (dakle jedan period je
zastario) a na bazi pretpostavljenih Cinjenica i bez ikakvih validnih dokaza o
koli¢inama utroSene vode. S tim u vezi ovaj organ je dostavio zahtjev Ministarstvu
privrede da se dostave odgovarajuéi dokazi uz upozorenje na mogucnost neuspjeha
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u sporu ukoliko ne bude moguce dokazati odredene pravno relevantne Cinjenice.
Ministarstvo se izjasnilo da ne raspolaze sa dokazima smatraju¢i da Ce vjestak
gradevinske struke biti u mogucnosti utvrditi koliCine utroSene vode, a Sto je po
misljenju pravobranilastva vrlo upitno.

Takoder se u vezi prednjeg istiCe da je tuzenom bila izdata vodna dozvola joS u
2013. godini i da isti nije u predvidenim rokovima ispunio uvjete iz vodne dozvole, te
da je po navodima Ministarstva privrede o oderdenim nepravilnostima Ministarstvo
upoznato tek nakon izvrSenog inspekcijskog nadzora od strane kantonalne uprave za
inspekcijske poslove KS.

Ovaj postupak je tek u pocetnoj fazi i zakazan je termin odrzavanja pripremnog
rocista.

Parnica po tuzbi tuzitelja "Baqgs energotehnika" d.d. Sarajevo protiv tuzenoq
Kanton Sarajevo — Ministartsvo privrede

Pravobranilastvo Kantona Sarajevo 2014.godine podnijelo je tuzbu po osnovu duga
na ime naknade za eksploatisanu vodu za period 13.06.2012.godine do
31.05.2013.godine a po osnovu Odluke o naknadi za eksploataciju voda na podrucju
Kantona Sarajevo protiv privrednog drustva "Bags energotehnika" d.d. Ciji je Kanton
Sarajevo vecinski vlasnik. Dakle, privredno drustvo nije za navedni period imalo
zakljucen Ugovor o koncesiji pa je njegova obaveza bila da naknadu za
eksploatisanu vodu pla¢a shodno predmetnoj Odluci.

Navodi tuZitelja o kolicCinama zahvacene vode temelje se na izvjeStajima Agencije za
vodno podrucje rijeke Save o utroSenim koli€inama vode od strane tuzenog (a koji
izvjestaji su sacinjeni u skladu sa podacima koje je sam tuZeni dostavio ovoj Agenciji
u periodu tuzbenog zahtjeva temeljem Zakona o vodama FBiH), na koji nacin su
poznate koli€ine vode koje je tuZeni eksploatisao u periodu tuzbenog zahtjeva, a sto
sam tuzeni tokom postupka nije niti sporio.

Prigovori i osporavanja tuzenog usmjerena su u pravcu da se tuZeni trebao izuzeti od
primjene Odluke jer je Vlada Kantona Sarajevo zakljuckom dala saglasnost KJKP
“Vodovod i kanalizacija” da zaklju€i Ugovor sa Unis energetikom kojim utvrduje
naknadu u iznosu od 0,25 KM/m3 te da je iz tog razloga Odluka o naknadi za
eksploataciju koja ¢lanom 2. i 3.propisuje naknadu u iznosu od 1,50 KM/m3 ili 1,5%
godiSnjeg bruto prihoda $to je mnogo znacajniji iznos od 0,25KM/m3 prema kojem
Vodovod i kanalizacija pla¢aju naknadu za zahvacanje vode “Bags energotehnici”
d.d..

Za tuZitelja su takvi navodi apsolutno pravno irelevantni kao i njegovi razlozi zbog
kojih bi trebao biti izuzet od primjene ove Odluke. Naime tackom 1. Zaklju¢ka Vlade
Kantona Sarajevo podrZzava se aktivhost KIKP "Vodovod i kanalizacija" Sarajevo na
alternativnom obezbjedivanju novih koli€ina vode sa izvoriSta "Prelacko vrelo", te se
u skladu sa tackom 2. Zaklju¢ka daje suglasnost KUKP "Vodovod i kanalizacija" da u
vezi sa taCtkom 1. zakljuci ugovor sa preduzec¢em "UNIS-energotehnika” u Vogos¢i
kojim Ce se urediti medusobni odnosi i naknada za isporu¢enu vodu u iznosu od
0,25KM/m2. Dakle, ovim Zakljuckom Vlada Kantona Sarajevo ne utvrduje cijenu kako
pogresno tvrdi tuzeni nego podrzava aktivnost i daje suglasnost KUKP "Vodovod i
kanalizacija" Sarajevo da moze zakljuciti ugovor po navedenoj cijeni. Prema tome
ova cijena koju tuZzeni navodi nije utvrdena Zakljuckom Vlade Kantona Sarajevo nego
Ugovorom zaklju¢enim izmedu tuzenog i KIKP "Vodovod i kanalizacija". Obzirom na
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temeljna nacela Zakona o obligacionim odnosima i da zakljuCenje ugovora odrazava
slobodnu volju ugovornih strana, to je apsolutno neodrziva tvrdnja tuzZzenog da je
Odluka u bilo kojem dijelu diskriminirajuca. Upravo suprotno, izuzimanje tuzenog kao
privrednog drustva (koje shodno Zakonu o privrednim drustvima samostalno obavlja
djelatnost proizvodnje i prodaje proizvoda i pruZanja usluga na trziStu radi sticanja
dobiti) od primjene navedene Odluke o naknadi za eksploataciju voda na podrucju
Kantona Sarajevo predstavljalo bi najocitiji primjer diskriminacije izvrSene prema svim
drugim subjektima koji nisu izuzeti od primjene Odluke.

Opcéinski sud u Sarajevu je dana 19.03.2018.godine donio Presudu kojom usvaja
tuzbeni zahtjev i obavezuje tuzenog po osnovu duga na ime naknade za
eksploataciju vode za period 13.06.2012.godine do 31.05.2013.godine da isplati
ukupan nov€ani iznos od 4.186.609,50 KM sa zakonskim zeteznim kamatama i
troSkovima parni¢nog postupka u iznosu od 2.700,00 KM. Predmet se trenutno po
Zalbi nalazi na Kantonalnom sudu u Sarajevu.

Vazno za ista¢i kada je ovaj privredni subjekt u pitanju, dakle “Bags energotehnika”
d.d. Sarajevo u pitanju jeste sljedece, naro€ito nezanemarujuéi da je Kanton vlasnik
subjekta u procentu od 67 %.

1. Protiv navenog privrednog subjekta po istom ¢injeni€no pravnom osnovu tuzitelj
Kanton Sarajevo, Ministartvo privrede putem ovog Pravobranilastva podnio je tuzbu
za dug na ime eksploatacie vode za period od 01.06.2013.godine do
31.12.2015.godine koja je okvirno a na temelju dostavljenih koli¢ina zahvacene vode
od strane nadlezne Agencije precizirana na iznos od 12.448.978,50 miliona KM.
Postupak se nalazi u zavrSnoj fazi pripremnog rocista.

2. Ovoj organ je dana 20.06.2017.godine izjavio Zalbu na Rje$enje zemlji$no-knjZnog
ureda Opcinskog suda u Sarajevu broj 065-0-DN-16-031 618 od 23.05.2017.godine
(kojim su nekretnine Bags energotehnika d.d. sa dotadasnjim pravom raspolaganja
pretvorene u pravo vlasnistva). Predmet se po navedenoj zalbi Pravobranilastva
nalazi na Kantonalnom sudu.

Kako se Zalba odnosi na nepotpuno i nepravilno utvrdeno Cinjenicnho stanje te
slijedom toga i pogreSnu primjenu materijalnog prava zbog ¢ega se pretvorba prava
raspolaganja u pravo vlasnistva "Bags energotehnike" d.d. Sarajevo nije mogla
izvrsiti na nacin kako je to ucinio zemljiSno-knjizni ured Opc¢inskog suda u Sarajevu.
U konkretnom slu€aju radi se o nekretninama koje su bile predmetom privatizacije
shodno aktu Kantonalne agencije za privatizaciju obuhvac¢ene programom
privatizacije i poCetnim bilansom a koja privatizacija je naknadno ponistena. Stoga je
u konkretnoj situaciji rije€ o tome da se imovina i privredni kapital vrac¢aju u drzavno
vlasnistvo.

U Zalbi je dalje navedeno da se u konkretnom slu¢aju nisu mogle primijeniti odredbe
Clana 338.Zakona o stvarnim pravima jer je isti u suprotnosti sa odredbama Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH kao i Zakonom o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom FBiH. U konacnici
Pravobranilastvo Kantona Sarajevo ukazalo je na stav Kantonalnog suda u Sarajevu
iskazan u RjeSenju broj 65 0 Dn 022259 14 Gz od 09.09.2015.godine u kojem je
navedeno da su odredbe Zakona o priviemenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom lex specijalis u odnosu na Zakon o stvarnim pravima.
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3. Prigovorom treceg lica-Kantona Sarajevo odgodeno rociSte za prodaju nekretnina
na kojima “Bags energotehnika” d.d. ima upisano pravo vlasnistva

Pravobranilastvo je putem resornog Ministartva komunalne privrede i infrastrukture
obavjesteno o Zaklju€ku o prodaji nekretnina “Bag energotehnike” d.d.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da odluka po zalbi Pravobranilastva Kantona Sarajevo
izjavljena na RjeSenje zk ureda broj 065-0-DN-16-031 618 od 23.05.2017.godine na
osnovu kojeg je lzvrSenik-Bags energotehnika d.d. upisan sa pravom vlasniStva na
predmetnim nekretninama, Pravobranilastvo Kantona je prigovorom isticalo da
odluka Kantonalnog suda predstavlja prethodno pravno pitanje. Stoga
Pravobraniladtvo kao zakosnki zastupnik Kantona Sarajevo smatra da su stvorili
uslovi za prekid konkretnog postupka do donosSenja odluke Kantonalnog suda kao
prethodnog pravnog pitanja. U sluCaju da se prodaja nastavi i navedeni ZakljuCak
ostavi na snazi ostavlja se otvorenim mogucnost da se raspolaze u ovom postupku
nekretninama koje "mozda" nisu vlasnistvo IzvrSnika. Ostavlja se kao otvara
mogucnost i opasnost da se radi o nekretninama Kantona Sarajevo kao suosnivaca
Izvr§enika. Shodno odredbi ¢lana 79.a, Zakona o izvrSnom postupku FBiH takve
nekretnine ne mogu biti predmetom izvrSenja.

Ovako izjavljenim prigovorom uspjela se odloziti jedna prodaja navedenih nekretnina.
Informacije o daljem toku postupka u trenutku pisanja ovog izvjeStaja nemamo.

Parnica po tuzbi tuzitelja Kantona Sarajevo protiv tuzenoq “Termalna rivijera”
d.o.0. Sarajevo

IdentiCan pravni osnov kao kod tuzbe protiv “Bags energotehnike” radi naplate duga
na ime eksploatacije vode za period 13.06.2012.godine do 30.06.2016.godine po
osnovu Odluke o nakandi za eksploataciju vode obavezan je tuzeni da Kantonu
Sarajevo presudom iz 2018.godine isplati iznos od 815.751,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom na pojedinacne iznose i naknadom troSkova postupka u iznosu
od 4.260,00 KM. Dakle, Sud je prihvatio argumentaciju tuzitella da je tuzeni
obavezna po navendoj odluci da plati povoljniji i veci iznos za Kanton Sarajevo.
Specifi€nosti predmeta jesu u tome da od samog pocetka pa tokom cijelog postupka
tuZeni je bio spreman platiti iznos duga po 1,50% godiSnjeg bruto ostavrenog prihoda
na osnovu eksploatacije vode za utuZeni period Sto predstavnici resornog
Ministartva privrede nisu prihvatili jer su smatrali da interesi Kantona nisu zasti¢eni
na taj naCin. Predmet se trenutno nalazi na Kantonalnom sudu po zZalbi.

Ovaj privredni subjekt ima zakljuen Ugovor o koncesiji za termomineralnu vodu, dok
za tehnoloSku nema zaklju€en Ugovor iz tog razloga je za navedni period tuzbenog
zahtjeva potrebno da naknadu plati u skladu sa predmetnom Odlukom o naknadi za
eksploataiju vode.

Parnica po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo protiv tuzenoq ZU Banja Terme llidza

Predmet spora je naknada za eksploataciju vode za period 01.04.2016.do
01.02.2018. godine, kada je stavljena van snage Odluka o naknadi za eksploataciju
vode na podru¢ju Kantona Sarajevo.v.s.p. 80.538,61 KM. TuZeni osporava obavezu
sporeci i osnov tacnije Odluku o naknadi, tvrdeéi da je ista niStava, istovremeno tvrdi
da nije moguce mijeriti koli€inu vode zbog nemogucénosti ugradnje vodomjera na
istoCistu. 1z ovih razloga je pribavljeno misljenje Agencije za vodno podrucje rijeke
Sava a predlozena i kao jedna od okolnosti vjeStaku kod vjeStaCenja koliCine
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zahvacene vode. Odrzano pripremno rocCiste, predloZeni dokazi i odreden nastavak
pripremnog rocista za 13.03.2019. godine.

Parnica po tuzbi Kanton Sarajevo - Ministarstvo privrede protiv tuzenog RMU
“Breza “ d.o.0. Breza

Predmet spora je naknada za eksploataciju uglja za period 2016. i 2017. godina,
shodno Odluci o pla¢anju naknade za istrazivanje i eksploataciju mineralnih sirovina
na podru¢ju Kantona Sarajevo. v.s.p.517.421,70 KM. TuZeni prigovara pasivnoj
legitimaciji, osporava obavezu tvrdeci da nije zakljuCen ugovor o koncesiji, da nije ni
obavezan placati obzirom da ima rjeSenje o dodjeli eksploatacionog polja od strane
Federalnog Ministarstva energije i rudarstva, Sto je dovoljno. Po navedenom
predmetu odrzana je glavna rasprava, provedeni materijalni dokazi, saslusni svjedoci
i provedeneo vjestaCenje po vjeStaku geodetske struke. Odreden je nastavak glavne
rasprave za 12.03.2019. godine, na kome Ce se provesti vjeStaCenje po vjeStaku
geologu i finansijske struke.

Parnica po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo — Ministartvo privrede protiv tuzenog
KJP PD Butmir d.o.o.

Tuzbom od 04.10.2017.godine predlozeno je da Sud donese presudu kojom ¢e obavezati
tuzenog KJP PD Butmir d.o.o. da tuzitelju Kantonu Sarajevo po osnovu duga na ime
naknade za eksploatisanu vodu za period od 01.01.2015. godine do 31.12.2016. godine
isplati ukupan novc&ani iznos od 245.454,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama na
iznos od 130.522,50 KM pocev od 01.01.2016. godine, pa do isplate, te iznos od
114.931,50 KM pocev od 01.01.2017.godine, pa do isplate, uz naknadu troSkova
postupka, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja".

TuZba je podnesena temeljem izvjesStaja tuZzenog o utroSenim koliCinama vode koje je
tuZzeni dostavljao Ministarstvu privrede Kantona Sarajevo, na koji nadin su poznate
koli€¢ine vode koje je tuzeni eksploatisao u periodu tuzbenog zahtjeva, Sto sam tuzeni
tokom postupka nije sporio. Na tako utvrdene koliCine eksploatisane vode, tuzitelj je
izvr§io obracdun novC€anih obaveza tuzenog u skladu sa Odlukom o naknadi za
eksploataciju voda na podrucju Kantona Sarajevo ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo”
broj 29/12) koja u svom ¢lanu |l propisuje da su svi pravni subjekti koji su nosioci prava
koriStenja vode na poducju Kantona Sarajevo, ili ¢e to postati, a koji nemaju zakljuéene
ugovore o koncesiji za koriStenje vode, duzni su placati naknadu za koristenje vode u
iznosu od 1,5 KM/m3 zahvacéene vode ili 1,5% od ukupnog godiSnjeg ostvarenog bruto
prihoda eksploatacijom vode na podrucju Kantona Sarajevo. Obzirom da je navedena
obaveza propisana alternativno, tuZitelj je istu potrazivao u iznosu od 1,5 KM/m3 vode, a
Sto tuZeni tokom postupka nije sporio niti je eventualno predocio razloge iz kojih bi
eventualno proizilazilo da je tuzitelju duzan platiti naknadu u iznosu od 1,5% od ukupnog
godiSnjeg ostvarenog bruto prihoda eksploatacijom vode na podru¢ju Kantona Sarajevo,
niti je dokazao visinu tog godidnjeg ostvarenog bruto prihoda. Prema tome, a kako je
predmetna Odluka na snazi i objavljena je u sluzbenom glasilu, to je ista bila sasvim
valjan pravni osnov za potraZivanje naknade u skladu sa ¢lanom Il kako je to ucinio
tuZitelj u konkretnoj pravnoj stvari.

Da je tuzeni bio duzan platiti predmetnu naknadu proizilazi i iz njegovog propustanja da
sa tuZziteliem zaklju€i Ugovor o koncesiji za eksploataciju vode u skladu sa odredbama
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Zakona o koncesijama Kantona Sarajevo ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo" broj
27/11 i 15/13) koji u svom €lanu 35. stav 2. propisuje obavezu podno$enja zahtjeva za
potpisivanje ugovora o koncesiji u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu Zakona,
po osnovu kog Zakona je i donesena Odluka o naknadi za eksploataciju voda na
podrucju Kantona Sarajevo. Zakon o koncesijama Kantona Sarajevo je stupio na snagu
dana 01.11.2011. godine, a tuZeni je tek dana 24.08.2015. godine tuzitelju podnio zahtjev
za zakljuCenje ugovora o koncesiji, prema tome, u periodu tuzbenog zahtjeva tuZzitelj je
aktivno legitimisan potrazivati isplatu naknade po osnovu predmetne Odluke.

Dana 15.06.2018. godine Opcinski sud u Sarajevu donio je Presudu kojom je u cjelosti
usvojen tuzbeni zahtjev za isplatu duga u iznosu od 245.454,00 KM sa zakonskim
zateznim kamatama uz obavezu PD Butmir da tuZitelju Kantonu Sarajevo naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.821,20 KM u roku od 30 dana. Do dana
sacCinjavanja ovog izvjeStaja pravobranilastvo ne raspolaze podatkom da je tuzeni na
navedenu presudu ulozio zalbu.

Stecajni postupci

"Kunovac Company" d.o.o. Sarajevo stec¢ajni postupak

Prethodne godine u izvjeStaju o radu naveli smo da je oglasom Opcinskog suda u
Sarajevu, objavljenom dana 23.08.2017.godine u Sluzbenim novinama FBiH broj
63/17, otvoren stecajni postupak nad DrusStvom za gradevinarstvo, trgovinu i usluge
"Kunovac Company" d.o.o. Sarajevo. U skladu sa navedenim oglasom kao i
zahtjevom Ministarstva privrede Kantona Sarajevo blagovremeno u ostavljenom roku
od 30 dana Pravobranilastvo Kantona Sarajevo podnijelo je prijavu Opcéinskom sudu
u Sarajevu, prijavljuju¢i svoja potraZivanja u skladu sa c¢lanom 110.Zakona o
ste€ajnom postupku FBiH. PotraZivanja u navedenoj pravnoj stvari nastala su na ime
eksplotacije mineralne sirovine u kamenolomu "Rijeka Raca Visojevic¢i" Rakovica u
razliitim vremenskim periodima. Ukupno prijavljena potrazivanja sa ukljuCenim
dospjelim zakonskim zateznim kamatama kao i troSkovima sanacije i rekultivacije
navedenog kamenoloma iznose cca 711.406,00 KM.

Potrazivanja su nastala na osnovu zakljuCenog Ugovora o koncesiji broj 07-04-14-
20103 od 02.09.2010.godine kao i na osnovu Odluke o pla¢anju naknade za
istraZivanje i eksploataciju mineralnih sirovina na podru¢ju Kantona Sarajevo
(Sl.novine Kantona Sarajevo 9/2), te na osnovu pravosnaznih presuda Opcinskog
suda u Saarjevu, i to: 65 0 Ps 074344 09 Ps od 25.05.2012.godine, 09 65 Ps 034162
07 Ps od 01.12.2008.godine, 65 0 Ps 034162 09 Ps od 27.06.2011.godine, 65 0 Ps
129748 10 Ps, 65 0 Ps 641671 17 Ps od 27.06.2011.godine i presude broj 65 0 Ps
196283 11 Ps od 23.09.2011.godine. Kako ste€ajni duznik nije izmirio svoje obaveze
prema steCajnom povjeriocu a koje osnovano proizilaze iz pravosnaznih i izvrSnih
sudskih odluka, nevedenog Ugovora i Odluke o eksploataciji mineralne sirovine, to su
potrazivanja Kantona Sarajevo kao povjerioca u konkretnom slu€aju nesporna, te
su kao takva na prvom ispitnom rocCiStu odrzanom dana 14.11.2017.godine pred
Opcinskim sudom u Sarajevu u cijelosti i priznata.

Medutim imajuci u vidu izvjestaj steCajnog upravnika o finansijsko-ekonomskom
stanju ste€ajnog duznika, narocCito to da isti nema raspoloZive imovine, da su njegovi
transakcijski ra¢uni blokirani i ugaseni, da su njegova potrazivanja nenaplativa ili
zastarila, pa imajuc¢i u vidu da imovina duznika ne moze da pokrije troSkove
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ste€ajnog postupka Sud je 10.07.2018.godine donio RjeSenje kojim se zakljuCuje
steCajni postupak nad imovinom ste€ajnog duznika zbog nedostatka steCajne mase.
Navedno RjeSenje postalo je pravosnazno dana 04.09.2018.godine.

Imajuci u vidu Cinjenicu a na Sto je Pravobranilastvo ukazivalo u izvjeStaju o radu za
2016. i 2017.godinu desilo se upravo to da je duznik insolventan. Dakle, duznik ne
posjeduje imovinu iz koje bi se ste€ajni povjerioci namirili. U konkretnom slu¢aju Sud
je pozvao steCajne povjerioce da predujme troSkove u iznosu od 15.000,00 KM
neophodne za vodenje steCajnog postupka zbog nedostatka steCaje mase za pokrice
troSkova postupka, u suprotnom ukoliko se troSkovi ne predujme Sud cCe donijeti
RjeSenje kojim se steCajni postupak zakljuCuje zbog nedostatka steCajne mase.
Konac¢no, nazalost u tom slucaju kao i u vecini sluCajeva kada su u pitanju ste€ajni
postupci, dug steCajnog povijerilaca nije niti ¢e biti naplacen.

Naprijed navednim slu¢ajem Pravobranilastvo Kantona Sarajevo na praktichom
primjeru je dokazalo da i pored vodenja parni¢nih postupaka dugi niz godina,
pravosnaznih sudskih odluka, dug nije moguce naplatiti jer je duznik finansijski
insolventan. Stoga Pravobranilastvo smatra pozitivnim i afirmativnim zakljucivanje
sudskih i vansudskih nagodbi naravno u kojima su interesi Kantona Sarajevo
opravdani i zasti¢eni u svakom slucaju pozitivnim. Naprijed navedno narocCito ukoliko
se uzme u obzir poslovna politika pravnih lica u nasoj drzavi koja je manje viSe ista.
Dakle, neophodno je blagovremeno zastititi imovinu i obezbjediti se relevantnim
sredstvima zastite za sigurnu i uspjeSnu naplatu usluga koje Kanton pruza.

"House Milos" d.o.0. ste€ajni postupak u toku

U izvjestaju o radu za prethodne tri godinu ukazano je da je nad privrednim druStvom
"House Milos" d.o.o. otvoren steCajni postupak, da su prijavljena potrazivanja u
cijelosti i priznata u ukupnom iznosu od 850.000,00 KM. Detaljno je opisano po
osnovu Cega su nastala potraZivanja, kao i to da je postupajuéi zamjenik u ovom
predmetu ujedno i predsjednik Odbora povjerilaca u steCajnom postupku nad
imovinom steCajnog duznika kao jedan od povjerilaca sa najveéim iznosom
potraZivanja.

Pored toga Sto je u 2017.godini realizovana prodaja odredena koli€ina zalihe
jalovine-robnog materijala koja je predstavljala stacajnu masu duznika od kojeg
iznosa je na depozitni rauna Kantona Sarajevo uplaéen iznos od 16.087,50 KM,
novina u 2018.godini je ta da je doSlo do prodaje jednog dijela nekretnina ste€ajnog
duZnika na koji nacin se uvecala steCana masa. Trenutno se postupak nalazi u fazi
unov€avanja imovine steCajnog duznika, rije€ je o prodaji 1/2 stanova nad kojima
ste€ani duznik ima upisano pravo vlasnistva. Prodaje se vrsi u skladu sa pozitivnim
zakonskim propisima a na temelju provedenih vjeStaCenja po vjeStacima
odgovarajuce struke.

Nadalje Odbor povjerlaca na prijedlog ste€ajnog upravnika, advokata i postupajuceg
sudije dosnosi i zakljuCuje vansudske nagodbe finansijske opravdane za stecajnu
masu duznika a sve u cilju obezbjedenja i konaCnog namirenja steCajnih povjerilaca
u ovom postupku u $to povoljnijem i vecem iznosu.

"Banka Srpske" a.d. Banja Luka u stec¢aju

U izvjeStaju o radu u 2017.godini detaljno je opisan iscrpan angazman u predmetu
Banka Srpske a.d. Banja Luka. Poduzete radnje kroz pruzanje pravne pomodi,
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pristupanja na rocista i pomo¢ prilikom realziacije uplata nastalih od strane trecih lica
kao korisnika kredita. Pravobranilastvo je prethodne pa i ove godine skretalo i skre¢e
paznju na neophodno zajedniCko iznalaZzenje rjeSenja po pitanju preuzimanja
kreditnih portfolija kao i hipoteka (do odabira banke sa kojom ¢&e biti zakljuen
ugovor). Promjena u odnosu na prethodnu godinu ogleda se u tome da su kreditni
dosije preuzeti od strane steCajne upravnice i da se trenutno nalaze u resornom
ministartvu za boraCka pitanja Kantona Sarajevo ali da i dalje nije putem javnih
nabavki odabrana Banka koja bi poslove naplate realizovanih kredita pratila na
najefikasniji i pravno osnovan nacin. Dobra strana ove pri€e lezi u tome da su
korisnici kredita prema uputama Ministartsva za boracCka pitanja uplate svojih
obaveza nastavili uplacivati na raCun Kantona Sarajevo do rjeSavanja ove pravne
situacije, za koju predstavnici Pravobranilastva Cvrsto vjeruju da ¢e biti okon€ana u
2019.godini.

Imaju¢i u vidu prednje navedno neophodno je ukljuCenje i aktivha saradnja svih
organa u Kantonu u cilju blagovremene i efikasne zastite budZeta Kantona Sarajevo
kakvo misljenje dijelimo i u 2018.godini.

Parnice po osnovu napada pasa lutalica

U 2018.godini nastavljene su ranije zapoCete parnice po osnovu napada pasa
lutalica kao i podnoSenje novih tuzbi fizickih lica za naknadu Stete zbog povreda
nanesenih napadom pasa lutalica. U pravilu je u ovim postupcima kao tuZena strana
oznacCena opc¢ina na Cijem je podrucju nastao Stetni dogadaj, Kanton Sarajevo i u
pojedinim slu¢ajevima su pored opc¢ine i Kantona Sarajevo tuzeni i Federacija BiH,
Bosna i Hercegovina i KIKP Rad.

U 2018.godini zaprimljeni je 37 novih tuzbi fizi¢kih lica koja po raznim osnovama
potrazuju naknadu Stete (fizicka bol, strah, duSevna bol-umanjenje opce Zivotne
aktivnosti, duSevni bolovi radi naruzenosti). Po ovom osnovu je u 2018 godini ukupno
u radu ukupno 200 predmeta od Cega je 163 predmeta preneseno iz ranijeg perioda.

U ovim postupcima Opcinski sud kao nadlezan prvostepeni sud zauzeo je praksu da
usvaja tuzbeni zahtjev tuZitelja po ovom osnovu prema svim tuZenim i solidarno ih
obavezuje za naknadu nematrijalne Stete. Odgovoronost tuzenih prema obrazlozenju
prvostepenog suda u donesenim presudama proizilazi iz Zakona o za$titi i dobrobiti
zivotinja (“Sl. glasnik BiH” br. 25/09) koji tretira pitanje pasa lutalica. Ovim Zakonom
Clanom 28. propisano je da skloniSte Zivotinja osniva fizi¢ko ili pravno lice, jedinica
lokalne samouprave, opcina, grad, kanton ili entitet. Medutim u ovim postupcima
Pravobraniladtvo prije svega istiCe prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani
Kantona Sarajevo obzirom da zakon na koji se prvostepeni sud poziva ne moze imati
primjenu u ovakvim slu¢ajevima kada se ima u vidu predmet i oblast koja se reguliSe
ovim zakonom. Istovremeno se ukazuje na Zakon o komulanim djelatnostima
Kantona Sarajevo kojim je komunalna djelatnost pruzanja kafilerijskih usluga u
nadleznosti jedinica lokalne samouprave, a ne Kantona Sarajevo, pa samim tim i ne
mozZze postojati odgovornost Kantona Sarajevo u nevrSenju ove komunalne djelatnosti
koja je povjerena jedinicama lokalne samouprave.

Kao $to smo Vas u ranijem lzvjeStaju o radu upoznali a to je da su u 2017.godini
donesene dvije presude Kantonalnog suda kojim su potvrdene prvostepene presude,
(dakle solidarno su obavezani Kanton i op¢ina na €ijoj teritoriji se desila Stetna radnja
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za nastalu Stetu). Blagovremeno izjavljene Revizije od strane Pravobranilastva su
odbacCene zbog cenzusa koji ne prelazi iznos od 10.000,00 KM u konkretnim
slucajevima.

Takvih presuda nije bilo u 2018.godini. Dakle, Kantonalni sud nije odlu€ivao po
navednom osnovu u 2018.godini.

Sporovi po osnovu Ugovora o komisionu i cesiji

U odnosu na 2017. godinu jo$ uvijek ne postoje znacajnije promjene kada su u
pitanju postupci radi naknade Stete prouzrokovane nepravilnim/nezakonitim radom
Raiffeisen bank d.d.. Podsjecamo, rijeC je o predmetima koji su nakon $to je
Raiffeisen banka otkazala Kantonu Sarajevo ugovor o komisionu i nakon §to je
zaklju€en ugovor o cesiji izmedu Kantona Sarajevo i Banke 12.7.2012 g., preuzeti od
strane ovog Pravobranilastva. O ¢emu ste detaljno informisani u prethodnom
|zvjestaju.

U 2018.godini Pravobranilastvo je dostavilo detaljan izvjeStaj Ministarstvu za boracka
pitanja Kantona Sarajevo sa jasnim presjekom stanja pojedinacnih predmeta,
pojedinim fazama i aktivhostima ovog organa a kojima su zaduzeni postupajuci
zamjenici.

Posebne vrste postupaka

Postupak pred Konkurencijskim vije¢éem BiH

ZakljuCkom Konkurencijskog vije¢a Bosne i Hercegovine, pokrenut je postupak po
sluzbenoj duznosti protiv Vlade Kantona Sarajevo i privrednog sudbjekta Kantonalno
javno komunalno preduzece za proizvodnju i distribuciju toplotne energije "Toplane —
Sarajevo" d.o.0. Sarajevo.

Navedenim zakljuckom je pokrenut postupak protiv Vlade Kantona Sarajevo radi
utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma u smislu odredbi €l. 4, stav 1, tacka b)
i €) Zakona o konkurenciji Bosne i Hercegovine.

U datom Odgovoru na Zaklju¢ak od 29.12.2017., u dijelu koji se odnosi na Kanton
Sarajevo, isti je u cijelosti osporen.

RjeSenjem Konkurencijskog vije¢a Bosne i Hercegovine br. UP-01- 26-2-025-43/17
od 07.06.2018.godine :

1.utvrdeno je da je privredni subjekt Kantonalno javno komunalno preduzece
»1oplane-Sarajevo” d.0.0. Sarajevo zloupotrijebio vladajuci polozaj na trzistu isporuke
toplotne energije u Kantonu Sarajevo, primjenom odredbi Tarifnog sistema sa
metodologijom obracuna isporu¢ene toplotne energije koje se odnose na placanje
fiksnih troSkova korisnika isklju€enih iz toplifikacionog sistema, $to predstavlja
uvjetovanje drugoj strani da prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi nemaju
veze sa predmetom sporazuma, te ograniCavanje trZista na Stetu potrosaca, u skladu
sa odredbama ¢€l. 10, stav 2, tacka b) i d) Zakona o konkurenciji;

2. nalozeno privrednom subjektu Kantonalno javno komunalno preduzece ,Toplane-
Sarajevo“d.o.o. Sarajevo da, u roku 30 dana od dana prilema RjeSenja, uskladi
odredbe Tarifnog sistema sa metodologijom obracuna isporu¢ene toplotne energije
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3.izreCena novCana kazna privrednom subjektu Kantonalno javno komunalno
preduzece ,Toplane-Sarajevo“d.o.o0. Sarajevo u visini od 54.000,00 KM,;

4. utvrdeno da je Vlada Kantona Sarajevo dono$enjem Odluke o usvajanju tarifnog
sistema davatelja usluga KJKP Toplane-Sarajevo” d.o.0., u dijelu koji se odnosi na
primjenu odredbi Tarifnog sistema sa metodologijom obracuna isporu¢ene toplotne
energije, kojim se vrsi naplata fiksnih troSkova korisnika isklju¢enih iz toplifikacijskog
sistema, pocinila zabranjeni sporazum, u smislu €l. 4, stav 1, tacka b) i d) Zakona o
konkurenciji;

5.proglasena niStavom Odluka o usvajanju Tarifnog sistema davatelja usluge KIJKP
Toplane-Sarajevo d.o.o., u dijelu koji se odnosi na primjenu odredbi Tarifnog sistema
sa metodologijom obracuna isporucene toplotne energije kojim se vrsi naplata fiksnih
troSkova od korisnika isklju€enih iz toplifikacijskog sistema, shodno idredbi €l. 4, stav
2, Zakona o konkurenciji;

6.naloZzeno Vladi Kantona Sarajevo, da u roku 60 dana od dana prijema RjeSenja,
usvoji izmijenjeni tekst Tarifnog sistema KJKP Toplane-Sarajevo d.0.0. sa
metodologijom obraCuna isporuCene toplotne energije u dijelu koji se odnosi na
plac¢anje fiksnih troSkova korisnika iskljuenih iz toplifikacijskog sistema, na nacin da
se prestane sa naplatom istih, te da se dostavi dokaz o izvrS§enju;

7.izreCena nov€ana kazna Vladi Kantona Sarajevo, zbog kr§enja odredbi iz €l. 4, stav
1, tacka b) i €) Zakona o konkurenciji, uiznosu 150.000,00 KM.

Tuzbom od 12.07.2018.godine pokrenuli smo upravni spor pred Sudom Bosne i
Hercegovine radi poniStenja RjeSenja Konkurencijskog vije¢a Bosne i Hercegovine,
koje je konacno u pravnom postupku.

Nakon podnosenja tuzbedana 20.07.2018.godinepodnesen je i Zahtjev za odgadanje
izvrSenja do konacne sudske odluke koji je odbijen RjeSenjem Suda od 09.08.2018.
godine.

Tuzbu radi ponistenja istog RjeSenja podnijelo je i KIKP “Toplane-Sarajevo” d.o.o.
Sarajevo, a Sud je postupio na nacin da je spojio postupke u jedan. Odluku u ovom
predmetu nismo primili do kraja ovoga izvjeStajnog perioda.

Kriviéna prijava protiv Kemala Haliloviéa i Celigija Muzafera,

Na osnovu €lana 228. stav 1)., a u vezi sa ¢lanom 230. ZKP FBiH, Pravobranilastvo
Kantona Sarajevo kao zakonski zastupnik Kantona Sarajevo, podnijelo je krivicnu
prijavu protiv Kemala Halilovi¢a i Celigija Muzafera,

U obrazlozenju podnesene prijave navedno je sljedece: Dioni¢ko drustvo "UNIS-
PSC" d.d. u mjestovitoj svojini je drudtvo u vlasnidtvu Kantona Sarajevo u procentu
od 64,62 % ili 4.152.048,00 KM kapitala, dok je vlasnik dijela od 31,40 % ili
2.017.226,00 KM upisanog kapitala vlasnistvo firme "Unis" d.d. Sarajevo, ostali
procent je vlasniStvo malih dioniCara. Dakle, Drustvo je u velinskom vlasniStvu
Kantona Sarajevo i kao takvo nalazi se na listi privrednih druStava u kojima je
djelimi¢no utvrden kapital u drzavnoj svojini za koji se odreduje resorno ministartsvo
kao organ Kantona da vrSi ovlastenje i obaveze vlasnika do potpune privatizacije
privrednog subjekta, (Odluka o utvrdivanju liste privrednih drustava kojima upravija ili
u Cijem upravljanju u€estvuje Kanton, Sl.novine Kantona Sarajevo 15/01).

41



Prema informacijama kojim raspolaze Pravobranilastvo moze se zakljuCiti da u
radnjama fiziékih lica Kemala Haliloviéa i Celigije Muzafera postoje elemenati
krivicnog dijela iz ¢lana 247. ZKP FBiH zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju,
koji predstavljaju protupravna ponasSanja upravljena protiv pravilnog funkcionisanja
drustva koju su ova dva lica izvrSila u obavljanju svoje sluzbene duznosti. Obiljezje
ovog djela jeste povreda odgovorne duznosti protupravnim koriStenjem pozicije i
ovlastenja koja iz toga proizilaze.

Prema dostavljenim informacijama ovom Pravobranilastvu firma "UNIS-PSC" d.d.
Sarajevo na Cijem Celu se nalazi Kemal Halilovi¢ izdavala je u zakup drustvu "Moto
turs" d.o.o. Sarajevo &iji je vlasnik Celigije Muzafer poslovne objekte u Vogos$éi
povrSine 3.480,00 m2, koje je "Moto turs" d.o.o. Sarajevo izdavao u podzakupe
treCim pravnim licima. Prema informaciji dostavljenoj ovom Pravobranilastvu "Moto

turs" d.o.o. Sarajevo nije uplacivao zakupninu "Unis-PSC" d.d. Sarajevo.

Medutim i pored postojanja duga firme "Moto turs" d.o.0. Sarajevo prema "UNIS
PSC" d.d. Sarajevo, ista podnosi utvrduju¢u tuzbu protiv "Unis PSC" d.d. Sarajevo
radi sticanja prava vlasnistva u kojem slu€aju Opcinski sud u Sarajevu dana
27.09.2013.godine donosi Presudu zbog propustanja broj 65 0 Ps 317434 13 Ps
kojom se utvrduje da je "Moto turs" d.o.o. Sarajevo gradnjom, ulaganjem, vlastitim
sredstvima i radom stekao pravo vlasnistva sa 1/1 dijelom na privrednom objektu koji
u naravi predstavlja viSe poslovnih prostorija na parceli oznacenoj kao k.¢. 1125/1
upisanih u zk.ul.br.566 K.O. Gornja Vogosc¢a, a koji drzi u zakupu po osnovu ugovora
o zakupu poslovnih objekata od 14.03.2002.godine. 1z Presude se moze zakljuciti da
je tuzba dostavljena na adresu Muje Sete br.7, dakle na adresu "Moto tursa" a ne na
adresu "Unis PSC-a" koje je u konkretnom slucaju propustilo dati odgovor na tuzbu
zbog C€ega je Sud donio presudu zbog propustanja. Kako je u pitanju utvrdujuc¢a
presuda ista nije mogla biti doneSena bez otvaranja rocisSta i provodenja dokaza,
dakle "Moto turs" d.o.o. nije mogao steci pravo vlasniStva utvrdujucom presudom
zbog propustanja.

S tim u vezi predlozeno je nadleznom Tuzilastvu da ispita okolnost i utvrdi da li je
nezakonitim i udruZenim postupanjem Halilovica i Celigije doslo do sticanje
protupravne imovinske koristi kao i okolnosti donoSenja Presude zbog propustanja
broj 650 Ps 317434 13 Ps :

Pravobranilastvo je krivicnom prijavom detaljno opisala okolnosti slu€aja koje su
dovele i koje ukazuje na elemente krivicnog djela u konkretnom sluc€aju. Tuzilastvo je
ujedno obavjesteno da je manijinski vlasnik firme "UNIS PSC" d.d Sarajevo a to je
"Unis" d.d. putem punomoc¢nika/advokata podnio Tuzilastvu kriviénu prijavu u vezi sa
predmetnom tematikom, te s tim u vezi Pravobranilastvo Kantona Sarajevo predlaze
da se iste spoje i vode kao jedna jer je njihov Cinjeni€no-pravni supstrat isti. O
navedenoj prijavi postupaju¢a zamjenica ostvarila je kontakt sa postupaju¢om
tuziteljicom i obavjestena je da su u predmetnom sluCaju poduzete istrazne radnje
putem relevantnih institucija
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“Su” - Stambeni sporovi

Ovi sporovi uglavnhom se odnose na sporove radi utvrdivanja svojstva stanarskog
prava na stanovima u sluajevima kada postoje rjeSenja o dodjeli stana, a da nije
zaklju€en ugovor o koristenju stana, u slu¢ajevima sticanja svojstva stanarskog prava
duzinom koriStenja stana, kada se kao tuzitelji pojavljuju clanovi porodi¢nog
domacinstva iza smrti nosioca stanarskog prava i drugi stambeni sporovi po drugim
oshovama iz stambene oblasti.

“Rv” — Vanparnic¢ni postupak

Vanparni¢ni postupci se u vecini slu€ajeva odnose na prijedloge za obezbjedenje
dokaza, uredenja meda, odredivanje naknada za ekspropisane nekretnine i dr.

Graficki prikaz “RV” predmeta u 2018 godini
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“I” — lzvr$ni postupak

Tokom 2018.godine evidentirano je u radu ovog Pravobranilastva 1707 izvrSnih
predmeta, od kojih je u 2018. godini zaprimljeno 766 a prenesno je iz ranijih godina
941 predmeta. Od ukupnog broja predmeta okon¢ano je 363, a u radu je ostalo
1344 predmeta i ovi postupci su u toku.
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Grafi¢ki prikaz “I” predmeta u 2018 godini
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U izvrSnim postupcima Kanton Sarajevo se pojavljuje kao izvrSenik ili kao trazilac
izvrSenja.U izvrSnim postupcima u kojima se Kanton Sarajevo pojavljuje kao
izvrSenik, trazZioci izvrSenja su tuzitelji u predmetima u kojima je pravomocnim
presudama obavezan Kanton Sarajevo na isplatu odredenog nov€anog iznosa (u
vecini slu€ajeva radi se o predmetima iz radnih odnosa) i kojima se na osnovu
pravomocnih i izvrSnih presuda predlaze prinudna naplata.

Pravobranilastvo je u svim predmetima u kojima je donesena pravomocéna i izvrSna
presuda u korist Kantona Sarajevo i kojima su tuZeni obavezani da Kantonu Sarajevo
isplate odredene novCane iznose, pokrenulo izvrSne postupke radi prinudnog
namirenja.

Putem prinudne naplate u 2018. naplaceni su znacajniji iznosi u predmetima protiv
Izvr§enika “Merkantile” d.o.o. Sarajevo i “Defter” d.o.0. Sarajevo o kojima smo ranije
pisali. Rije€ je o predmetima koji prelaze iznose preko 20.000,00 KM samo u pogledu
glavnog potrazivanja, na taj iznos dodaje se iznos zakonske zatezene kamate,
troSkova parni€nog i izvrSnog postupka zbog €ega ih smatramo znaCajnim za
spomenuti.

“It” — lzvrs$ni postupak za naplatu sudske takse
Kada su u pitanju predmeti koji se odnose na prinudnu naplatu sudske takse na

osnovu Zakona o sudskim taksama Kantona Sarajevo Pravobranilastvo je u toku
2018. godine zaprimilo 649 predmeta, dok je iz ranijeg perioda preneseno 240
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predmeta, Sto ukupno u radu u 2018.godini iznosi 889, od Cega je rijeSeno 135
predmeta.

Graficki prikaz “It” predmeta u 2018 godini
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Zakona o Izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku F BiH propisano je
da stranke koje zastupa Pravobranilastvo Kantona Sarajevo imaju pravo na naknadu
troSkova postupka prema vazecoj advokatskoj tarifi. U 2018. godini na ime sudskih
taksi naplacen je iznos od 153.833,00 KM, te na ime troSkova izvrSnog postupka
iznos od 12.480,00 KM u korist budzeta Kantona Sarajevo.

Izviesno je veC da ¢e u narednom periodu iznosi naplaéenih sudskih taksi i troSkova
postupka biti veci obzirom da izvrSni sudski postupci u pravilu traju nekoliko godina,
zavisno od okolnosti svakog slu€aja pojedinacno pa s tim u vezi i realizacija naplate
prati tok istih.

Znacajno za 2018.godinu kada je u pitanju naplata sudske takse jesu upucivanja
Opomena licima Cija visina duga ne prelazi znacajnije iznose. Radi se pretezno o
sluCajevima penzionera, socijalno ugrozenih lica Cija obaveza po taksi ne prelazi
znacajnije iznose a koji po opomenama uplate svoj dug, Sto u konacnici predstavlja
efikasnije rjeSenje po Kanton Sarajevo, a imajuéi u vidu dugotrajnost postupaka,
opterecCenost linih primanja duznika, kao specificne Zzivotne situacije u kojima se
nalaze.

Prepreke na koje Pravobranilastvo u ovim predmetima nailazi ogledaju se u tome da
je u svakom predmetu radi identifikacije duznika potrebno izvrSiti uvid u spis, zatim
pribaviti klauzule pravomocénosti i izvrSnosti, te posebno pribaviti informacije o
posjedovanju pokretne ili nepokretne imovine, podataka o pladéi ili penziji duznika. U
kontekstu ovih predmeta ukazuje se i na Cinjenicu da se u odredenom broju
slu€ajeva ne dostavlja /ne donosi posebno rjeSenje kojim se nalaze placanje sudske
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takse, a koje rjeSenje zapravo predstavlja izvrSnu ispravu na temelju koje
Pravobranilastvo pokrece izvrsSni postupak. U takvim slu€ajevima dostavlja se samo
rieSenje o izvrSenju u kojem su odredeni troSkovi izvrSnog postupka i u kojima je
sadrzana sudska taksa, ali rjeSenje o izvrSenju svakako ne moze biti zamjena za
rieSenje o sudskoj taksi. Pravobranilastvo ¢e u narednom periodu kroz saradnju sa
Opcinskim sudom u Sarajevu nastojati prevazi¢i ove smetnje koje u konacnici mogu
dovesti do nemogucnosti naplate sudske takse.

Takoder napominjemo cCinjenicu koja se odnosi na naplatu sudske takse da se radi i
ogromnom broju predmeta koje ¢e u narednom periodu dodatno opteretiti ovo
Pravobranilastvo koje je ve¢ preoptere¢eno brojem i slozenosti predmeta u kojima
vecC postupa.

U odnosu na ranije godine u kojim je po ovom osnovu zaprimljeno dosta maniji broj
predmeta, u 2018 godini je zaprimljeno 649 novih predmeta Sto je povecanje za
preko 100%, a izvjesno je da ¢e u narednom periodu broj predmeta radi prinudne
naplate sudske takse konstantno i dalje rasti.

Demobilisani pripadnici OS BiH

Kao $to je obrazloZzeno u izvjestajima o radu ovog organa za prethodni period i u
dijelu ovog izvjeStaja o radu (sporovi po osnovu ugovora O komisionu)
Pravobranilastvo je i u 2017.godini bilo angazovano na predmetima koji se odnose
na naplatu nenaplaéenih potrazivanja za odobrene pozajmice za finansiranje
programa za pokretanje ili proSirenje proizvodno - usluznih djelatnosti koje obavljaju
demobilisani pripadnici Oruzanih snaga BiH.

Nakon prenosa potrazivanja Ugovorom o cesiji izmedu Kantona Sarajevo i Raiffeisen
banke 12.07.2012.godine, Pravobranilastvo je preuzelo od Raiffeisen banke sve
predmete iz izvrSnih postupaka, umjesto Raiffeisen banku legitimiralo kao traZioca
izvrSenja Kanton Sarajevo i nastavilo po njima da postupa i u 2018. godini. 1z ovih
postupaka evidentna je otezana prinudna naplata u redovnom sudskom izvrSnom
postupku obzirom na slabo imovno stanje izvrSenika koji su trenutno nezaposleni,

nemaju evidentiranih nekretnina u vlasnistvu ili imaju veoma stara motorna vozila te
je i prinudna naplata prodajom ovih vozila u izvrSnom postupku bezuspjedna ili
nedovoljna za naplatu glavnog duga. U slu€ajevima nedostatka sredstava i predmeta
izvrSenja ili nemogucnosti naplate dolazi do obustave izvrSnih postupaka.

Zahvaljujuci tome $to je u 2016. godini doslo je do primjene prijedloga mjera koji se
odnosi na rjeSavanje nenaplacenih potrazivanja za odobrene pozajmice za
finansiranje programa za pokretanje ili proSirenje proizvodno - usluznih djelatnosti
koje obavljaju demobilisani pripadnici Oruzanih snaga BiH, koji je Zakljuckom
Skupstine Kantona Sarajevo broj 01-05-2333-1/13 od 06.03.2013. godine podrzan.
Prema navedenom programu mjera Ministarstvo za boraCka pitanja Kantona
Sarajevo je uz prethodno pribavljeno misljenje ovog Pravobranilastva zakljucilo u
2018.godini 8. sporazuma sa izvrSenicima/duznicima.

U skladu sa naprijed navedenim sporazumima pojedini korisnici kredita izvrSili su
cjelokupnu uplatu glavnog duga uz otpust kamate, odnosno sa pojednim korisnicima
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su zaklju€eni Sporazumi Cija realizacija traje do konacnog ispunjenja sporazuma a
sve po usvojenom prijedlogu mjera.

“M” — Pravna misljenja

Shodno ¢lanu 15. Zakona o pravobranilastvu, organi i organizacije Kantona
Sarajevo, Cije interese zastupa ovo Pravobranilastvo, duzni su pribaviti pravno
misljenje Pravobranilastva, prije zaklju¢enja ugovora o kupoprodaiji, zamjeni, zakupu,
prenosu na privremeno ili trajno koriStenje i raspolaganje stvari uz naknadu ili bez
naknade, ugovora o koncesiji, ugovora o gradenju, kao i drugih ugovora kojima se
pribavljaju stvari ili se raspolaze imovinom Kantona. Pravobranilastvo u skladu sa
Uredbom o postupku i naCinu pripremanja, izrade i dostavljanja propisa daje
misljenja na nacrte zakona kojima se reguliSu imovinsko — pravna pitanja.

U 2018.godini Pravobranilastvo je dalo znacajan broj pravnih misljenja Sto je vidljivo
iz tabelarnog prikaza, ali svakako napominjemo da se radi o poslovima koji izuskuju
jako puno vremena i struCnosti i Cija vaznost nije manja od naprijed navedenih
predmeta. Pravobranilastvo cijeni da adekvatno i stru¢no dato prethodno misljenje na
dostavljeni prijedlog ugovora imovinsko-pravne prirode u znacajnoj mjeri doprinosi
zastiti imovine i imovinskopravnih interesa Kantona Sarajevo

Graficki prikaz “M” predmeta u 2018 godini

200 -~
180 -
160 -
140 -
120 -
100 -
80 A
60 -
40 - n 22
2 -7
0 T T T T f
Preneseno Zaprimljeno Ukupnou RijeSenou  Ostalou

iz ranijih u2018.g. radu u 2018. g. radu
godina 2018. ¢

“SU”- Stambeni ugovori - otkup stanova

Kada je u pitanju segment djelovanja u vezi realizacije imovinskih zakona, ovaj
organ je dao izuzetan doprinos u privatizaciji stambenog fonda, odnosno u realizaciji
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo tj. kroz postupanje u vezi
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ovlastenja PravobranilaStva koja su proizilazila iz Clana 29. citiranog Zakona, a
odnose se na kontrolu utvrdenja cijene stana u ugovoru.

Naprijed smo iskazali tabelarno broj iskontrolisanih ugovora o otkupu stanova, u
skladu sa Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (“Sl. novine
F BiH”, broj 29/97, sa izmjenama), te u skladu sa Zakonom o vracanju, dodjeli i
prodaji stanova (“Sl. novine F BiH”, broj 25/05 i 2/08).

Graficki prikaz “SU” predmeta u 2018 godini
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[ll. OCIENA STANJA | POSTIGNUTI REZULTATI

Analizom ukupnog stanja i uzimajuéi u obzir aktivhosti ovog Pravobranilastva na
poslovima zasSite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo iz ovog lzvjestaja
moze se utvrditi da je Pravobranilastvo Kantona Sarajevo u 2018. godini, kako
zastupanjem pred sudovima i drugim organima tako i kroz davanje prethodnog
pravnog misljenja i obavljanja drugih poslova iz okvira nadleznosti, te pruzajuci
pravnu pomo¢ i u poslovima koji ne spadaju izri€ito u nadleznosti Pravobranilastva,
pa i dalje usljed oCitog nesrazmjera u broju predmeta naspram broja nosilaca
pravobranilacke funkcije (Pravobranilac i 6 zamjenika pravobranioca) i obavljanja
svojih zadataka u veoma teSkim uslovima, kvalitetno obnasSalo svoju fukciju sa
velikim uspjehom ostvarujuéi rezultate daleko preko realnih moguénosti.

Smatramo da ovo Pravobraniladtvo krajnje profesionalno i uspjeSno obavlja poslove
zastite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo i pored velikog broja pritisaka
koji su usmjereni na rad ovog Pravobranilastva.

Kroz ovaj izvjestaj jasno je vidljivo da ovo Pravobraniladtvo obavlja i mnostvo poslova
koji direktno i prelaze okvire zakonskih ovlastenja a sve u cilju zastite imovine i
imovinskih interesa Kantona Sarajevo kao i dobrobiti i napretku Kantona Sarajevo i
njegovih gradana.
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Pored prekobrojnog priliva novih predmeta i prisustva veoma slozenih predmeta koiji
zahtjevaju poseban pristup, vrijeme za proucCavanja CinjeniCne i pravne situacije,
izuzetno Sirokog dijapazona djelovanja ovog organa i kontiuniranog prosSirivanja
nadleznosti Pravobranilastva drugim propisma, svi poslovi su se obavljali azurno i
blagovremeno. Stoga smatramo da je ovaj organ opravdavao svoju funkciju.

IV. SARADNJA PRAVOBRANILASTVA SA ORGANIMA KOJE ZASTUPA

U 2018. godini evidentno je saradnja Pravobranilastva Kantona Sarajevo sa velikim
brojem organa Kantona Sarajevo znatno poboljSana, te je primjetno da je iz godine u
godinu mnogo kvalitetnija. Ovdje smatramo bitnim naglasiti da se saradnja ne odnosi
samo u postupcima zastupanja, dakle saradnja nije fokusirana samo na odredene
predmete u kojim se PravobranilaStvo Kantona pojaviljuje kao zakonski zastupnik
Kantona Sarajevo ili njegovih organa. Saradnja se jednako tako ogleda i u
odrzavanju velikog broja sastanaka na kojima prisustvuju predstavnici
Pravobranilastva radi davanja potrebnih pravnih savjeta, smjernica i uputa, a sve radi
donosenja pravilnih zaklju€aka i odluka koji ¢e biti u najboljem interesu Kantona
Sarajevo.

Medutim i dalje ali u manjem broju slu€ajeva nego je to bilo u prethodnom periodu,
nastavljeno je sa ranijom praksom da organi koje ovo Pravobranilastvo zastupa u
pojedinacnim predmetima neblagovremeno ili uopée ne dostavljaju izjaSnjenja na
tuzbu i dokaze, kao i da ne postupaju po nalozima Pravobranilastva. Sa ovakvim
organima mozemo recCi da imamo loSu poslovnu saradnju ali ne krivicom ovog
organa. Naime, nerjetke su situacije da se po tri ili viSe puta ugrencijama pozivaju da
dostave izjaSnjenja, dokaze ali bezuspjesno.

Takoder, konstatovane su situacije u kojim se Kanton Sarajevo pojavljuje u ulozi
tuzitelja u postupcima za naplatu duga po razliitim osnova da je dug od strane
tuZzenog izmiren a da ovaj organ nema uopste saznanja o izmirenju duga, te s tim u
vezi ne reaguje blagovremeno prema sudu. Ovakvo nepostupanje organa u
konacnici vrlo lako moze stvoriti nepotrebne troSkove koji e pasti na teret budzZeta
Kantona Sarajevo.

Ovaj organ ¢e u cilju zastite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo a
naroCito u sudskim postupcima odrzavati dobru poslovnu saradnju sa organima
Kantona Sarajevo te teziti uspostavi joS kvalitetnije saradnje a sve u cilju strucnije
zastite imovine i imovinskih interesa Kantona. Ovo narocito kada se imaju u vidu
odredbe Zakona o parni€nom postupku F BiH i postivanje zakonskih rokova koji su
prekluzivni, te po kojem se na pripremnom rocCistu moraju istaéi sve Cinjenice i
dostaviti svi dokazi, tako da je organ koga zastupa Pravobranilastvo, obavezan
dostaviti Pravobranilastvu izjadnjenje na CinjeniCne navode tuzbe, kao i sve dokaze
koje posjeduje, na sto su po €lanu 3. Zakona o pravobranilastvu i obavezni.

Takoder izrazavamo zahvalnost i na dono$enju Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravobranilastvu, naro€ito u dijelu koji predvida da ovaj organ zauzima
konacCan stav u smislu da li ili ne pokrenuti parni¢ni postupak, povuci tuzbu, uloZiti
pravni lijek itd., a koji ¢e u narednom periodu zasigurno unaprijediti rad ovog organa.
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Posebno i u ovom izvjestaju o radu Zelimo ukazati na pozitivnhe strane donesenog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku F BiH kojim je
izmedu ostalog izvrSena izmjena u pogledu naknade troSkova postupka kada je u
pitanju zastupanje stranaka od strane Pravobranilastva. Za radnje preduzete pred
sudom nakon 01.01.2016. godine Pravobranilastvo Kantona Sarajevo ima pravo i
obavezu da potrazuje troSkove zastupanja u skladu sa vazeéom Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u Federaciji BiH. Ovim je
PravobranalnilaSvo Kantona Sarajevo u znatno boljem procesnom polozaju naspram
protivne strane nego $Sto je to bio do sada slu€aj i izmjene zakona o parnicnom
postupku su ve¢ kako je bilo i oCekivano dale viSestruke pozitivhe efekte.
Prvenstveno je primjetno da se treca lica ne usuduju tek tako olako na podnoSenje
tuzbi protiv Kantona Sarajevo zbog rizika da ¢e morati snositi troSkove sudskog
postupka ukoliko izgube spor. Do sada to nije bio slu€aj i jedini gubitak suprotne
stranke ako izgubi spor protiv Kantona Sarajevo bio je eventualno uplac¢ena sudska
taksa u predmetima gdje postoji obaveza plac¢anja takse (npr. u radnim sporovima
tuzitelji su oslobodeni plaéanja sudske takse). Takoder je zapazeno da tuzitelji u
odredenim slu€ajevima kada je neizvjestan konacan ishod spora povlace tuzbe jer ne
Zele prouzrokovati troSkove postupka koji ¢e pasti na njihov teret ukoliko ne uspiju u
sporu.

Sa druge strane evidentno je takoder u odredenom broju sluajeva da treca lica koja
imaju dug prema Kantonu Sarajevo isti dug placaju po opomeni pred tuzbu ili nakon
Sto im tuzba bude dostavljena, a sve opet da bi smanijili troSkove postupka koji ¢e na
kraju pasti na njihov teret.

Konacno i kada tuzitelji djelimiéno uspiju u sporu dolazi do prebijanja troSkova
postupka srazmjerno procentualnom uspjehu u parnici, tako da su dosudeni troSkovi
u korist tuzitelja minimalni ili sud odlu¢i da svaka stranka snosi svoje troskove, pa ¢ak
u nekim situacijama | kada su tuzitelji uspjeli u sporu sa manjim dijelom tuzbenog
zahtjeva sud obaveZze tuzitelje da Kantonu Sarajevo nadoknade troSkove postupka.

Ukazujuci prethodnim izvjeStajem na prednost Izmjena i dopuna Zakona o parnichom
postupku u dijelu koji se odnosi na troSkove koji pripadaju stranci koju zastupa
Pravobranilastvo, radi lakSe i preglednije evidencije naplacenih sudskih troSkova a na
osnovu zahtjeva ovog Pravobranilastva Ministartvo finansija je udovoljilo istom i
dostavilo akt sa jasnim instrukcijama vezanim za uplatu sudskih troSkova. Vazno je
istaci jeste to da u 2018.godini zakljuéno sa 31.12.2018.godine prema dostavljenim
evidencijama Ministartva finansija naplaceni sudski troSkovi iznose cca 30.000,00
KM.

Kao svoju prednost u buduc¢nosti ovaj organ vidi upravo u blagovremenoj,
kontinuiranoj, efikasnijoj poslovnoj saradnji a sve u zajedni¢kom interesu a to je
ishodovanje pozitivnih rezultata kao i zastita imovine i imovinskih interesa Kantona
Sarajevo.

V. PREGLED UNUTRASNJE ORGANIZACIJE PRAVOBRANILASTVA

Prema Pravilniku o unutradnjoj organizaciji Pravobranilastva Kantona Sarajevo
planirana su sljedeéa radna mjesta:
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- Pravobranilac (VSS) 1 izvrSilac

- Sekretar Pravobranilastva (VSS) 1 izvrSilac
- Zamjenici Pravobranioca (VSS) 6 izvrSilaca
- Struéni savjetnik (VSS) 1 izvrSilac
- Sef odjeljenja (VSS) 1 izvrsilac
- Struéni saradnik za ekonomske poslove (VSS) 1 izvrSilac
- ViSi referent — tehnicki sekretar (SSS) 1 izvrSilac
- Visi referent za raCunovodstvene poslove (SSS) 1 izvrSilac
- ViSi referent za parni¢ne i izvrSne poslove (SSS) 1 izvrSilac
- ViSi referent za poslove pisarne (SSS) 1 izvrSilac
- Visi referent daktilograf (SSS) 1 izvrSilac
- Referent za dokumetaciju-arhivar (SSS) 1 izvrSilac
- Kurir — kafe kuharica (NK) 1 izvrsilac

Ukupan broj uposlenih u Pravobranilastvu Kantona Sarajevo je osamnaest (18).

V1.

PROGRAMSKA ORJENTACIJA ZA NAREDNI PERIOD

U ostvarivanju principa ustavnosti i zakonitosti i ostvarivanju funkcija i zadataka koji
proizilaze iz Zakona o pravobranilastvu Kantona Sarajevo, aktivnosti
Pravobranilastva ¢e i u narednom periodu biti usmjerene na:

poduzimanju mjera i aktivnosti radi pravne zastite imovine i imovinskih
interesa Kantona Sarajevo

u saradnji sa drugim organima (tuzilastvo, sud i dr.) osigurati najveci stepen
pravne zastite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo

afirmisnju svih vidova preventivne djelatnosti, kao S$to su sporazumno
rieSavanje spornih odnosa,

kontinuirano praéenje pojava i problema u vezi primjene zakona u praksi, te
inicirati putem nadleznih institucija izmjene istih,

organizovati radne dogovore sa svim organima u cilju Sto strucCnijeg i
efikasnijeg rada,

osigurati saradnju sa federalnim organima i drugim organima, sa
pravobraniladtvima na svim nivoima radi ujednaavanja prakse i zauzimanja
stavova po istim ili slicnim pravnim pitanjima,

intenzivirati svoje aktivnosti na ukazivanju Skupstini i Vladi Kantona Sarajevo
na uoCene pojave i probleme koji ugroZavaju i narusavaju imovinu Kantona
Sarajevo, a do kojih saznanja bude dolazilo kroz rad na predmetima, kao i
kroz podatke i obavjestenja koja dostavljaju drZzavni organi, preduzeca i druga
pravna lica, te davati prijedloge za sprjeCavanje istih,

inicirati aktivnosti na azuriranju evidencije o imovini Kantona Sarajevo u
saradnji sa svim organima kojima je povjereno koristenje imovine Kantona
Sarajevo,
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pokretati postupke radi upisa stvarnih prava u korist Kantona Sarajevo i
pristupiti knjizenju nekretnina u zemljiSnu knjigu,

stalnoj edukaciji nosilaca pravobranilacke funkcije i drugih uposlenika putem
savjetovanja, seminara, te kroz kontinuirano pracenje sudske prakse i nove
zakonske regulative.

PRAVOBRANILAC KANTONA SARAJEVO

Kemal Karié
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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
KANTON SARAJEVO
Ministarstvo pravde i uprave
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®Denepanuja bocae n Xepieropuae
KAHTOH CAPAJEBO

MuHuCTapCTBO NPaBJe U yNpase

Bosnia and Herzegovina
Federation of Bosnia and Herzegovina

CANTON SARAJEVO
Ministry of Justice and Administration

Broj: 03-02-05-1771/19
Sarajevo, 02.04.2019.godine

KANTON SARAJEVO
VLADA KANTONA SARAJEVO

PREDMET: Misljenje na Izvjestaj o radu Pravobranilastva
Kantona Sarajevo za 2018. godinu;

U skladu sa odredbama c¢lana 37. stav 2. Zakona o pravobranilastvu (,,Sluzbene novine
Kantona Sarajevo“, 33/08 - Novi preciSc¢eni tekst, 7/12 i 44/16), Ministarstvo pravde i uprave
Kantona Sarajevo nadleZzno je da Vladi i Skupstini Kantona, dostavlja miSljenje sa prijedlogom
zakljuCaka, o podnesenom godiSnjem izvjeStaju o radu Pravobranilastva Kantona Sarajevo kao i o
uoCenim pojavama i problemima u primjeni zakona i drugih propisa od znacaja za ostvarivanje
funkcije PravobranilaStva.

PravobranilasStvo Kantona Sarajevo je drZavno tijelo koje preduzima mjere i pravna sredstva
radi pravne zaStite imovine i imovinskih interesa Kantona i njegovih organa, kantonalnih organa
uprave, kantonalnih upravnih organizacija i stru¢nih sluzbi i drugih institucija Ciji je osnivac
Kanton. U skladu sa odredbama Zakona o pravobranilaStvu, Pravobranilastvo pruZa stru¢nu pomoc¢
u rjeSavanju imovinsko-pravnih pitanja, daje misljenja kod zakljucivanja ugovora imovinsko-pravne
prirode, kao i miSljenja u postupku donoSenja opcih akata kojima se ureduju imovinsko-pravni
odnosi, prava i obaveze prema stvarima i vlasniStvu Kantona. Poslove zastupanja navedenih organa
i pravnih lica, Pravobranilastvo vrsi u svim sudskim postupcima i u upravnom postupku, te zastupa
Kanton i u poslovima pravne zaStite imovine i imovinskih interesa pred stranim sudovima,
arbitraZama i drugim stranim drZavnim organima i organizacijama, u skladu sa Ustavom, zakonom,
drugim propisima i op¢im aktima.

IzvjeStaj o radu Pravobranilastva Kantona Sarajevo za 2018. godinu, sadrZi sve relevantne
podatke o vrSenju poslova iz svoje nadleZznosti, u skladu sa Zakonom, Programom rada, te
zakljuc¢cima Skupstine i Vlade Kantona.
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U Uvodnom dijelu IzvjeStaja naveden je pravni okvir za rad Pravobranilastva, nadleZnost i
djelokrug rada, te u dijelu I. Postupci pred sudovima i poslovi zastupanja prezentirane su aktivnosti
na poslovima zastupanja, kao i podaci o ukupnom broju i vrsti predmeta u kojima je
PravobranilaStvo u izvjeStajnom periodu postupalo u svojstvu zakonskog zastupnika. Dio II.
Tabelarni prikaz, daje statisticke podatke prema vrsti predmeta sa pojedinaCnim osvrtom na
znacCajnije sporove iz njegove nadleZnosti, u dijelu III. iznesena je Ocjena stanja i postignutih
rezultata u ovom izvjeStajnom periodu, pod I'V. Saradnja Pravobranilastva sa organima koje zastupa,
V. Pregled unutraSnje organizacije PravobranilaStva sa brojem uposlenih, te pod VI. Programska
orjentacija za naredni period.

Prema sluzbenim evidencijama Pravobranilastva za ovaj izvjeStajni period, u radu je bilo

ukupno 6.748 predmeta, od Cega 4.546 prenesenih iz prethodnih godina, primljeno je 2.202 novih
predmeta, a rijeSeno 1.736 predmeta, Sto je evidentno, manji obim posla u odnosu na uporedne
brojcane pokazatelje iz prethodnog perioda, (do 2017. godine bio je konstatovan trend povecanja
broja predmeta). I dalje se najveci broj predmeta u radu biljeZi u parnicnom postupku koji je ujedno
i najsloZeniji sudski postupak, ukupno 3.416 od kojih je 3.258 preneseno iz prethodnih godina,
slijede izvrSni predmeti 1.707, izvrSni postupak za sudsku taksu 889 predmeta, miSljenja,
vanparnicni predmeti, upravni sporovi, stambeni predmeti, interni spisi, priprema za parnicu.
Pravosnazno je okoncano 668 parnic¢nih predmeta, 240 sa pozitivnim ishodom i 428 sa negativnim
ishodom (uglavnom iz radnih odnosa), a uloZeno je 428 Zalbi na presude Sto je znatno veci broj u
odnosu na 2017. godinu. Kao i u prethodnim godinama, najveci broj postupaka se odnosi na
potraZivanja iz radnog odnosa, ukupno 2.540 predmeta, sporove obligaciono-pravne prirode 280
predmeta i naknade Stete 388 predmeta. Iz tog razloga dat je poseban osvrt na ovu vrstu predmeta,
sa analizom pravnog osnova za podnoSenje tuzbi u radnim sporovima.
U nastavku IzvjeStaja detaljno su opisani znacajniji parni¢ni postupci u kojima je tuZen Kanton
Sarajevo, kako bi se Vlada i SkupStina Kantona upoznali sa svim preduzetim aktivnostima i
pravnim sredstvima od strane Pravobranilastva u cilju efikasne zaStite imovine i imovinskih interesa
Kantona, a navedene su i vaZnije tuZzbe podnesene od strane PravobranilaStva iz oblasti
privatizacije, potraZivanja iz ugovora o koncesiji, ugovora o koriStenju poslovnih prostora,
potraZivanja u steCajnim postupcima i drugim.

U dijelu III Ocjena stanja i postignuti rezultati, na osnovu izvrSene analize ukupnog stanja,
iznesen je stav Pravobranilastva u pogledu kvaliteta i efikasnosti rada te istaknuto da su svi poslovi
iz njegove nadleZnosti obavljeni aZurno i blagovremeno. Takode, doSlo je do daljeg unaprijedenja
saradnje sa organima koje ovo tijelo zastupa, te su navedeni pozitivni efekti donesenih izmjena
Zakona o pravobranilastvu, kao i Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine u
pogledu naknade troSkova postupka.

Programska orjentacija PravobranilaStva za naredni period predstavlja aktivnosti usmjerene
na dalje unapredenje saradnje sa organima pravosuda, zakonodavne i izvrSne vlasti u Federaciji
Bosne i Hercegovine i Kantonu Sarajevo, afirmisanju svih vidova preventivne djelatnosti-
sporazumnog rjeSavanja spornih odnosa, dalje pracenje primjene zakona u praksi i iniciranje
izmjene istih, aZuriranje evidencije o imovini Kantona, upis stvarnih prava u korist Kantona,
informisanje Vlade i SkupStine Kantona o svim uocenim pojavama i problemima kojima se
ugroZava imovina Kantona Sarajevo, te dalja stru¢na edukacija nosilaca pravobranilacke funkcije.
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S obzirom na iznesene podatke o provedenim aktivhostima u ostvarivanju funkcije
PravobranilaStva Kantona Sarajevo u 2018. godini, obim i sloZenost posla, uslove rada kao i
ostvarene rezultate rada, miSljenja smo da je Pravobranilastvo Kantona Sarajevo u ovom
izvjeStajnom periodu, efikasno odgovorilo potrebama pravne zastite imovine i imovinskih interesa
Kantona Sarajevo. Cijenimo da je ovo tijelo svojim profesionalnim odnosom u zastupanju pred
sudovima, davanjem pravnih miSljenja i pruZanjem pravne pomoc¢i drugim organima, ostvarilo
znacajne rezultate rada, doprinijelo daljem unapredenju stanja u ovoj oblasti, te podrZavamo
kontinuirani razvoj njegovih kadrovskih i materijalnih resursa, u skladu sa potrebama sudske prakse
i nove zakonske regulative.

Dostaviti: MINISTRICA
- Pravobranilastvo Kantona Sarajevo

- Vlada Kantona Sarajevo Lejla Brci¢

- Skupstina Kantona Sarajevo
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