Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine

Bosnia and Herzegovina
Federation of Bosnia and Herzegovina

KANTON SARAJEVO
Vlada

Broj: 02-05-15292-7/17
Sarajevo, 14.04.2017. godine

CANTON SARAJEVO
Government

Na osnovuclana 26. i 28. stav (4) Zakona o Vladi Kantona fea@ ("Sluzbene
novine Kantona Sarajevo”, broj: 36/14 i 37/14), tana 37. stav (1) Zakona o
pravobranilastvu (“Sluzbene novine Kantona Sardjetooj: 33/08, 7/12 i 44/16), Vlada
Kantona Sarajevo, ré0. sjednici odrzana]4.04.2017. godine, donijela je sljede

ZAKLJUCAK

1. Prihvata se IzvjeStaj o radu PravobranilaStva Kaat®arajevo za 2016. godinu.

2. lzvjesStaj iz téke 1. ovog Zakljgka dostavlja se SkupsStini Kantona Sarajevo, na
razmatranje i usvajanje.

PREMIJER

Elmedin Konakovié

Dostaviti:

1. Predsjedavaga SkupsStine Kantona Sarajevo
2. Skupstina Kantona Sarajevo

3. Premijer Kantona Sarajevo

4. Ministarstvo pravde i uprave

5. Pravobranilastvo Kantona Sarajevo

6. Evidencija
7.Arhiva

web: http://vlada.ks.gov.ba
e-mail: vlada@vlada.ks.gov.ba
Tel: + 387 (0) 33 562-068, 562-070
Fax: + 387 (0) 33 562-211
Sarajevo, Reisa DZemaludifausewta 1




Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine

Bosnia and Herzegovina
Federation of Bosnia and Herzegovina

KANTON SARAJEVO
Ministarstvo pravde i uprave

CANTON SARAJEVO
Ministry of Justice and Administration

Broj: 03-02-05-4395/17
Sarajevo, 05.04.2017. godine

KANTON SARAJEVO
VLADA KANTONA SARAJEVO

PREDMET: MiSljenje na IzvjeStaj o radu Pravobranilastva
Kantona Sarajevo za 2016. godinu;

U skladu sa odredbama c¢lana 37. stav 2. Zakona o pravobranilastvu (,,Sluzbene novine
Kantona Sarajevo®, 33/08 - Novi precis¢eni tekst, 7/12 i 44/16), Ministarstvo pravde i1 uprave
Kantona Sarajevo nadlezno je da Vladi i Skupstini Kantona, dostavlja misljenje sa prijedlogom
zaklju€aka, o podnesenom godiSnjem izvjeStaju o radu Pravobranila§tva Kantona Sarajevo kao i o
uocenim pojavama i problemima u primjeni zakona i drugih propisa od znacaja za ostvarivanje
funkcije PravobranilaStva.

Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je drzavno tijelo koje preduzima mjere i pravna sredstva
radi pravne zaStite imovine i imovinskih interesa Kantona i njegovih organa, kantonalnih organa
uprave, kantonalnih upravnih organizacija i strucnih sluzbi i drugih institucija ¢iji je osnivac
Kanton, pruza struénu pomo¢ u rjeSavanju imovinsko-pravnih pitanja, daje misljenja kod
zakljucivanja ugovora imovinsko-pravne prirode, kao i misljenja u postupku donosenja op¢ih akata
kojima se ureduju imovinsko-pravni odnosi, prava i obaveze prema stvarima i vlasni§tvu Kantona.
Poslove zastupanja navedenih organa i pravnih lica, PravobranilaStvo vr§i u svim sudskim
postupcima i u upravnom postupku, a takode, zastupa Kanton i u poslovima pravne zastite imovine
1 imovinskih interesa pred stranim sudovima, arbitrazama i drugim stranim drzavnim organima i
organizacijama, u skladu sa Ustavom, zakonom, drugim propisima i op¢im aktima.

Izvjestaj o radu Pravobranilastva Kantona Sarajevo za 2016. godinu, sadrzi sve relevantne
podatke o provedenim mjerama i aktivnostima iz njegovog djelokruga rada, u skladu sa Zakonom,
Programom rada, te zaklju¢cima Skupstine i Vlade Kantona.

U uvodnom dijelu Izvjestaja naveden je pravni okvir za rad Pravobranilastva, nadleznost 1
njegova funkcija, zatim u odjeljku I. prezentirani su podaci o broju i vrsti predmeta u kojima je
PravobranilaStvo u izvjeStajnom periodu postupalo u svojstvu zakonskog zastupnika, sa tabelarnim
prikazom 1 pojedina¢nim osvrtom na znacajnije sporove iz njegove nadleznosti, pod II. U odjeljku
III. iznesena je ocjena stanja i postignutih rezultata, IV. saradnja Pravobranilastva sa organima koje
zastupa, V. pregled unutrasnje organizacije Pravobranilastva, te pod VI. programska orjentacija u
ostvarivanju funkcije za naredni period.

U 2016. godini, prema evidencijama PravobranilaStva, u radu je bilo ukupno 7.226
predmeta, od Cega 4.655 prenesenih iz prethodnih godina, primljen je 2.571 novi predmet, a

web: http://mpu.ks.gov.ba
e-mail: pravda@ks.gov.ba

Tel: + 387 (0) 33 562-083, Fax: + 387 (0) 33 562-241
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rijeSeno 2.410 predmeta. Imajuci u vidu uporedne brojcane pokazatelje iz prethodnog perioda, moze
se konstatovati, da je i u ovoj godini nastavljen trend povecanja obima posla.

Najveci broj predmeta u radu 4.516, odnosio se na parni¢ni postupak, koji je 1 najsloZeniji sudski
postupak, slijede izvr$ni predmeti 1.793, vanparni¢ni predmeti, misljenja, upravni sporovi, stambeni
predmeti, interni spisi, priprema za parnicu. Pravosnazno je okoncano 735 parni¢nih predmeta, 327
sa pozitivnim ishodom i 408 sa negativnim ishodom (uglavnom iz radnih odnosa), uloZeno je 216
zalbi na presude. Najveci broj postupaka se i1 dalje odnosi na potrazivanja iz radnog odnosa 3.426
predmeta, sporove obligaciono-pravne prirode 289 predmeta i naknade Stete 372 predmeta, pa je dat
1 poseban osvrt sa analizom pravnog osnova za podnoSenje tuzbi u radnim sporovima, kojom
prilikom je ukazano na izostanak adekvatne i pravovremene reakcije pojedinih zastupanih organa.
U ovom segmentu treba istaci 1 aktivnosti PravobranilaStva provedene na zaklju¢enju vansudskih
nagodbi u sporovima iz radnog odnosa po pozivu Vlade Kantona, koje su rezultirale znacajnom
uStedom budzetskih sredstava (prema procjeni PravobranilaStva cca 3,5 miliona KM).

Izdvojene su, pojedinacno, neke od znacajnijih parnica, s obzirom na slozenost predmeta i
vrijednost spora, u kojima je tuzen Kanton Sarajevo, kako bi se stekao uvid u sve preduzete
aktivnosti 1 pravna sredstva od strane Pravobranilastva te znacaj uloZenih profesionalnih napora u
cilju efikasne zastite imovine 1 imovinskih interesa Kantona Sarajevo. Takode, Pravobranilastvo je
pokrenulo ve¢i broj parni¢nih postupaka radi isplate duga po osnovu neispunjenja zakljucenih
ugovora o koncesiji, te su izneseni i pojedini primjeri u cilju upoznavanja Vlade 1 SkupStine
Kantona sa ovom problematikom.

Prema iznesenoj Ocjeni stanja 1 postignutih rezultata, moze se konstatovati je da i pored
nastavka trenda povecanog priliva predmeta usljed izmjena i dopuna niza zakona koje su dovele do
proSirenja nadleznosti Pravobranilastva 1 uticale na slozenost posla, nedovoljnog broja nosilaca
pravobranilacke funkcije, kao i stalnih pritisaka usmjerenih na njegov rad, Pravobranilastvo u punoj
mjeri opravdalo svoju funkciju. Takode, unaprijedena je 1 saradnja sa organima koje ovo tijelo
zastupa, te istaknuti pozitivni efekti donesenih izmjena Zakona o pravobranilaStvu.

U narednom periodu, planirane su mjere 1 aktivnosti koje ¢e Pravobranilastvo preduzeti u
cilju obezbjedenja josS veceg stepena pravne zastite imovine 1 imovinskih interesa Kantona Sarajevo,
u saradnji sa organima pravosuda, zakonodavne i izvrSne vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine 1
Kantonu Sarajevo.

S obzirom na prezentirane podatke o postignutim rezultatima u svim segmentima rada iz
nadleznosti PravobranilaStva Kantona Sarajevo u 2016. godini, kako kroz vidove preventivnog
djelovanja tako i1 u sudskim postupcima, uvazavajuéi raspolozive kadrovske resurse, broj predmeta
u radu, te vrstu 1 slozenost posla, misljenja smo da je Pravobranilastvo u ovom izvjestajnom periodu
ostvarilo zavidne rezultate u oblasti zaStite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo. Imajuci
u vidu znacaj poslova iz nadleznosti ove institucije, u cilju unapredenja efikasnosti rada 1 stru¢nih
sposobnosti uposlenih, smatramo da je u narednom periodu neophodno nastaviti ulagati u razvoj
ljudskih 1 materijalnih resursa Pravobranilastva, u skladu sa pove¢anjem obima 1 slozenosti posla
uslijed donoSenja novih i izmjena niza postojecih propisa kojima je uloga ovog tijela u pravnom
sistemu dodatno ojacana.

Dostaviti: MINISTAR
- Pravobranilastvo Kantona Sarajevo

- Vlada Kantona Sarajevo Mario Nenadi¢
- Skupstina Kantona Sarajevo

- a/a.

web: http://mpu.ks.gov.ba
e-mail: pravda@ks.gov.ba
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Na osnovu ¢lana 18. Ustava Kantona Sarajevo (“Sluzbene novine Kantona Srajevo”, br. 1/96,2/96,
3/96, 16/97, 14/00, 4/01, 28/04 i1 6/13) i clana 37. Zakona o pravobranilastvu (“Sluzbene novine
Kantona Sarajevo”, br. 33/08 - Novi prec¢iSceni tekst, 7/12 1 44/16), Skupstina Kantona Sarajevo na

sjednici odrzanoj dana godine, povodom razmatranja Izvjestaja o radu Pravobranilastva
Kantona Sarajevo za 2016. godinu, donijela je slijedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se Izvjestaj o radu Pravobranilastva Kantona Sarajevo za 2016. godinu.

PREDSJEDATELJICA
SKUPSTINE KANTONA SARAJEVO

Prof. Ana Babi¢
Broj:
Sarajevo,
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Bosna i Hercegovina Bosnia and Herzegovina
Federation of Bosnia and Herzegovina

CANTON SARAJEVO

Public Defender's Office of Sarajevo Canton

Federacija Bosne i Hercegovine
KANTON SARAJEVO

PravobranilaStvo Kantona Sarajevo

Broj: Pk-18/2017
Sarajevo, 31.03.2017. godine

Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine

KANTON SARAJEVO
Ministarstvo pravde i uprave

PREDMET: Izvjeitaj o radu Pravobranilaitva Kantona Sarajevo za 2016. godinu, dostavlja se

Postovani,

u skladu odredbom ¢lana 37. stav 2. Zakona o pravobranilastvu ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo" broj
33/08, 07/12, 44/16) u prilogu Vam dostavljamo Izvjestaj o radu Pravobranilastva Kantona Sarajevo za 2016.
godinu u pisanoj formi i na CD-u.

S postovanjem,

PRAVOBRANILAC KANTONA SARAJEVO

Kemal Karié¢

Prilog:
- Izvjestaj o radu Pravobranilastva Kantona Sarajevo za 2016. godinu
u pisanoj formi i na CD-u

http://pb.ks.gov.ba, e-mail: pb@pb.ks.gov.ba
Tel/fax: +387(0)33 214-033, +387(0)33 666-614 +387(0)33 226-024
Sarajevo, Branilaca Sarajeva 21




IZVJESTAJ
O RADU PRAVOBRANILASTVA
KANTONA SARAJEVO
za period 01.01.2016. do 31.12.2016. godine

Sarajevo, marta 2017. godine



Shodno €lanu 37. Zakona o pravobranilastvu (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”,
broj 33/08, 7/12, 44/16), Pravobranilastvo Kantona Sarajevo podnosi Skupstini i Vladi
Kantona Sarajevo

IZVJFéTAJ
O RADU PRAVOBRANILASTVA KANTONA SARAJEVO
za period od 1.1.2016. do 31.12.2016 .godine

uvobD

Saglasno Zakonu o Pravobranilastvu Kantona Sarajevo (“Sl. Novine Kantona
Sarajevo” br. 33/08, 7/12, 44/16), Pravobranilastvo Kantona Sarajevo (u daljem
tekstu: Pravobranilastvo) je drzavno tijelo koje preduzima mjere i pravna sredstva radi
pravne zastite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo i njegovih organa,
kantonalnih organa uprave, kantonalnih upravnih organizacija, stru¢nih sluzbi i drugih

institucija Ciji je osniva¢ Kanton Sarajevo, kao i preduzima mjere i pravna sredstva
radi pravne zastite imovine i imovinskih interesa Opcine llijas.

Osim nadleznosti i djelokruga rada Pravobranilastva iz ovog Zakona, nadleznost
Pravobranilastva je predvidena i drugim propisima: Zakonom o gradevinskom
zemljistu (SI. novine FBIH br. 25/03, 16/04), Zakonom o eksproprijaciji (SI. novine
FBIH br. 70/07, 36/10), Zakonom o visokom obrazovanju (SI. novine Kantona
Sarajevo br.43/08, 18/10), Zakonom o sudskim taksama Kantona Sarajevo (Sluzbene
novine Kantona Sarajevo br. 36/14) te drugim propisima, kao i Zakonom o stvarnim
pravima (Sluzbene novine FBIH br.66/2013) koji je poCeo sa primjenom
05.03.2014.godine.

Pravobranilastvo preduzima mjere i pravna sredstva radi pravne zastite imovine i
imovinskih interesa pred sudovima u parni¢nim, vanparni¢nim, izvrSnim, stecajnim,
likvidacionim postupcima, kao i drugim postupcima pred drugim nadleznim organima.

U preduzimanju pravnih radnji pred sudovima i drugim nadleznim organima,
Pravobraniladtvo ima polozaj i pravo stranke u postupku i djeluje pred nadleznim
sudovima i drugim organima u funkciji zakonskog zastupnika stranke u postupku.

Pravobranilastvo postupa u skladu sa utvrdenim nadleznostima propisanim Zakonom
o pravobranilastvu i drugim propisima, na temelju drzavnih, federalnih i kantonalnih
zakona, kao i podzakonskih akata.

Funkcija Pravobranilastva ogleda se kroz:

preventivno djelovanje,

ucesce u sudskim i upravnim postupcima,

davanje pravnih misljenja na prijedloge ugovora imovinsko — pravne prirode,
pruzanje strucne pomoci kantonalnim i op¢inskim organima, preduzecima |
ustanovama pri rjeSavanju imovinsko — pravnih odnosa,

e zakonito, stru€no i efikasno vrienje poslova iz svoje nadleznosti,



e ostvarivanje saradnje sa kantonalnim i opcinskim organima, sa organima i
organizacijama na nivou Federacije BiH, sa organima pravosuda na svim
nivoima, sa pravobranilastvima na svim nivoima, posebno radi ujednacavanja
prakse i zauzimanja stavova o pravnim pitanjima,

e pracenje, prouCavanje sudske prakse i zauzimanje jedinstvenih stavova na
strunom kolegiju za predmete iz nadleznosti PravobranilaStva i drugih
spornih pitanja iz svog djelokruga rada.

I. POSTUPCI PRED SUDOVIMA | POSLOVI ZASTUPANJA

U okviru aktivnosti na poslovima zastupanja, Pravobranilastvo je bilo angazovano na
slijede¢im poslovima:

- saCinjavanju tuzbi i upucivanje istih nadleznim sudovima,

- izradi odgovora na tuzbe zaprimljene protiv Kantona,

- uéesc¢e na rocistima,

- izrada pismenih podnesaka u toku trajanja postupka,

- ulaganju redovnih i vanrednih pravnih lijekova protiv odluka sudova,

- podnosenje apelacija pred Ustavnim sudom BIH,

- uklju€ivanje u svojstvu umjeSaca u sudske sporove na strani jedne parni¢ne stranke
- davanju pismenog odgovora na pravne lijekove druge stranke u postupku,

- zaklju€ivanje sudskih nagodbi, kao i poku$aj rieSavanja sporova putem medijacije

- saCinjavanju opomena pred tuzbu

U 2016.godini u radu Pravobranilastva evidentirano je ukupno 7226 predmeta, od
kojih je 4516 parni¢nih predmeta (P), 1793 izvrénih predmeta (I), 280 predmeta
izvrSni postupak za sudsku taksu (It), 25 upravnih predmeta (U), 92 misljenja (M), 17
vanparnicnih predmeta (Rv), 15 upravna spora (Us), 87 misljenja u vezi nadleznosti
Pravobranilastva shodno Cl. 16. Zakona o gradevinskom zemljiStu i €l. 363. Zakona o
stvarnim pravima (Um), 153 internih spisa (Pk), 41 stambenih predmeta (Su i UsP) i
207 predmeta - priprema za parnicu (Pr).

Il. - TABELARNI PRIKAZ

Prema vrsti predmeta, tj. predmetu spora i postupaka shodno odredbama Pravilnika o
poslovanju i vodenju evidencije u Pravobranilastvu Kantona Sarajevo (“Sl. Novine
Kantona Sarajevo”, broj 17/08) u kojima se Pravobranilastvo pojavljuje kao zakonski
zastupnik organa koje zastupa za period od 01.01.2016. — 31.12.2016.godine,
tabelarni pregled izgleda kako slijedi:

PreneSeno | Primljeno UkupnoTRijeéeno U radu
Vrsta iz ranijih | u u raduu sud Postotak
predmeta godina 2016.9 2016.g | 2016.9 organ rijeSenosti
uprave
“P”
(parnicni) 3779 737 4516 735 3781 16.27%




“I”

(izvrdni) 686 1107 1793 1100 693 61.35%

“lt”

(izvrSni postupak | 17 263 280 105 175 37.5%

za sudsku taksu)

“RV”

(vanparniéni) 13 4 17 5 12 29.4%

“M”

(miSljenja) 0 92 92 85 7 92.39%

“Pr”

(priprema) 75 132 207 98 109 47.34%

“Us”

(upravni spor) 11 4 15 4 11 26.66%

“U”

(upravni 10 15 25 14 11 56%

postupak)

“Um”

(mislj. 64 23 87 74 13 85.057%

¢l.16.Z0G2)

“Pk”

(interni spisi) / 153 153 153 / 100%

“Su”

(stambeni) 40 40 36 4 90%

“USP”

(stambeni) 1 1 1 / 100%
33.35%

UKUPNO 4655 2571 7226 2410 4816

PARNICNI POSTUPAK “P”

Parni¢ni postupci su najslozZeniji sudski postupci u kojem se rjeSavaju sporni odnosi, u
kojima se od stranaka koje ucCestvuju u postupku zahtijeva visok stepen znanja i
angazovanja. Parni¢ni postupak prestavlja redovan put zastite povreda prava
proisteklih iz gradansko pravnih odnosa subjekata prava, kako i odnosa sa javhom
vlasti. Parni¢ni postupci se pokrecu tuzbom. Parni¢ne stranke u postupku su tuZitelj i
tuzeni, te se u parnici kao trece lice mogu pojaviti i umjesaci kada isti uCestvuju na
strani jedne parni€ne stranke i Zele da parni¢na stranka uspije u sporu. Kanton
Sarajevo koji zastupa Pravobranilastvo u sudskim postupcima ucestvuje u svojstvu
tuZitelja, svojstvu tuzenog ili u svojstvu umjesaca.

U ovom izvjestajnom periodu bilo je ukupno u radu 4516 parni¢na predmeta, od kojih
su 3779 predmeta kao nezavrSena prenesena iz predhodnih godina. U 2016. godini
je evidentirano 737 novih predmeta. Pod predmetima koji su preneseni iz ranijeg




perioda izmedu ostalih su i predmeti koji su po uvazenim Zalbama Pravobranilastva
ukinuti pred drugostepenim sudom i vraceni na ponovni postupak.

U 2016. godini pravosnazno je okon€ano 735 parnica i to 327 sa pozitivhim ishodom i
408 parnica sa negativnim ishodom (uglavnom iz radnih odnosa).

Pravobranilastvo je tokom 2016. godine ulozilo 216 Zalbe na presude, izjavilo protiv I
stepenih presuda 4 revizije Vrhovnom sudu FBiH (revizija je dopustena samo ako
vrijednost spora pobijanog dijela po pojedinaénom tuzitelju prelazi 10.000,00 KM,
odnosno nakon izmjena Zakona o parnicnom postupku 30.000,00 KM u opéim
sporovima | 50.000,00 u privrednim), te uloZilo protiv Il stepenih presuda ili presuda
Vrhovnog suda FBIH 3 apelacija Ustavnom sudu BiH.

U ovom periodu nosioci pravobranilacke funkcije pristupili su na 1805 rocista pred
sudovima u Sarajevu, Gorazdu, Visokom i Konjicu.

Po vrsti i predmetu spora, najveci broj postupaka odnosi se na predmete po osnovu:

radni sporovi (potraZivanje naknada na ime regresa, toplog obroka, jubilarne nagrade,
razlike placa po viSe osnova, naknada za prevoz, posebni dodatak na placu, nocni
rad, prekovremeni rad i dr.) 3426 predmeta;

sporovi obligaciono pravne prirode (radi duga iz obligacionih odnosa, po osnovu
koncesija, kredita i dr.)...289 predmeta;

naknada Steta (naknada materijalne i nematerijalne Stete-zbog povreda nanesenih
ujedom pasa i drugih razloga, oSteCenje imovine prilikom izgradnje saobracajnica i
dr.) ..372 predmeta;

utvrdenja (stanarskog prava, prava vlasnistva i dr.)...99 predmeta

iz ostalih odnosa 330 predmeta

Radni sporovi

Kao Sto je to bio slu€aj u prethodnim godinama i u 2016. godini radni sporovi su
najbrojniji. Na veliku brojnost predmeta iz ovog osnova utjeCe prije svega veliki broj
podnesenih tuzbi iz ranijeg perioda te Cinjenica da sudski postupci nakon podnesene
tuzbe traju po nekoliko godina do pravomocénosti odluke.

Kao tuZzitelji u ovim postupcima pojavljuju se drzavni sluzbenici i namjeStenici u
organima uprave, sudske i izvrSne vlasti Kantona Sarajevo, tj. ministarstvima,
zavodima, direkcijama, sluzbama, sudovima itd. a tuzena strana je Kanton Sarajevo i
njegovi organi. Predmetnim tuzbama u radnim sporovima tuZzitelji najceSce potrazuju
isplatu potrazivanja iz radnog odnosa i to: razlike toplog obroka, regresa i jubilarne
nagrade po osnovu Kolektivhog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti
u F BiH, zatim isplatu razlike plaée po osnovu neuskladivanja visine osnovice od 60%
od prosjecne place u F BiH prema posljednjem objavljenom podatku Federalnog
zavoda za statistiku koju je utvrdila Vlada F BiH Zakljuckom od 02.02.2008. godine i
Vlada Kantona Sarajevo Odlukom o izmjenama i dopunama odluke o platnim



razredima i koeficijentima (SI. novine KS broj 04/09), zatim isplatu razlike plaée po
osnovu povecanja bruto satnice zbog povecanja troSkova zivota prema izmijenjenom
Clanu 9 Opceg kolektivhog ugovora i Odluci o utvrdivanju najniZze neto satnice Vlade
F BiH od 15.04.2008. godine, kao i druga potrazivanja iz radnog odnosa.

U vezi potrazivanja tuzitelja na ime razlike place place po osnovu povecanja bruto
satnice zbog povecanja troSkova ZzZivota prema izmijenjenom c¢lanu 9. Opceg
kolektivnog ugovora, sa posebnom paznjom se ukazuje da je istrajan i uporan
angazman ovog organa doveo do zauzimanja pravhog stava o spornom pravnom
pitanju od strane Vrhovnog suda Federacije BiH i promjene dugogodiSnje sudske
prakse niZzestepenih sudova koja je bila na Stetu Kantona Sarajevo, a Sto Ce biti
posebno obrazlozeno u nastavku ovog izvjestaja.

Pored navedenih potrazivanja sluzbenika i namjesStenika i u 2016. godini je
nastavljeno utuzivanje radi isplate razlike place zbog primjene manje osnovice za
obracun place. Kao Sto je veC ukazano u izvjeStaju o radu ovog organa za 2015.
godinu ovaj vid potraZivanja ranije nije bio utuzen i tuZzbe po ovom osnovu
zaprimljene u 2015. godini. Tuzitelji svoj zahtjev za isplatu ralike place po ovom
osnovu zashivaju na primjeni povoljnijeg prava smatrajuci da je umjesto sporazumno
dogovorene osnovice za obracun place (izmedu Vlade i sindikata) trebalo primijeniti
vecCu osnovicu koja je utvrdena Opc¢im kolektivnim ugovorom za teritorij Federacije
BiH. Pravobranilastvo je u svojim odgovorima na tuzbe u potpunosti osporilo kako
osnov tako i visinu potrazivanja, smatraju¢i da prije svega nije pravilno prilikom
utvrdivanja osnovne place kombinirati elemente razli€itih izvora prava i razli€itih nivoa
vlasti. U tom pravcu je ukazano na sudsku praksu Vrhovnog suda Federaije BiH koja
moze imati analognu primjenu u konkretnom sluc¢aju, a u kojoj je Vrhovni sud F BiH
zauzeo stanoviste da prilikom obra¢una place nije dozvoljeno kombinirati elemente iz
kolektivnih ugovora razliCitog nivoa vlasti (npr. koeficijent iz kantonalnog kolektivhog
ugovora i osnovica iz federalnog kolektivnhog ugovora). U vezi ovog pravnog pitanja
Opcinski sud u Sarajevu je po sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak pred Vrhovnim
sudom F BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja, te Pravobranilastvo sa
optimizmom ocekuje da ¢e Vrhovni sud F BiH potvrditi svoje ranije slicno zauzeto
pravno stajaliSte.

Takoder, iako su 2013. godine potpisane Izmjene Kolektivhog ugovora za sluzbenike
organa uprave i sudske vlasti u F BiH na nacin da je izmijenjen Clan 31. i 32. kojim je
utvrdena visina naknade za ishranu u toku rada (topli obrok) i naknada za koristenje
godiSnjeg odmora (regres), drzavni sluzbenici i namjestenici kantonalnih organa vlasti
su nastavili sa podnoSenjem novih tuzbi za isplatu razlike toplog obroka. Naime
prema potpisanim izmjenama granskog kolektivhog ugovora naknada za ishranu u
toku rada iznosi 1% prosjeCne place isplacene u F biH prema posljednjim podacima
Federalnog zavoda za statistiku. Saglasno podacima o visini prosjeCne plaée u
periodu nakon 2013. godine moze se konstatovati da 1% prosjecne place iznosi od
8,25KM-8,40KM, a tuZziteljima je umjesto ovih iznosa vrSena isplata toplog obroka u
visini od 8,00 KM, pa se na dnevnoj osnovi matematiCki pojavljuje razlika od 0,25-
0,40 KM. Zbog male vrijednosti predmeta spora koji je oCigledno pravno osnovan



evidentno je da ¢e troSkovi postupka biti znatno veéi nego $to je samo potrazivanje
tuzitelja.

U 2016. godini su brojne presude kojima je odbijen tuzbeni zahtjev ili odbaCena tuzba
u kojima je zahtijevana isplata odredenih naknada i/ili ponistenje rieSenja MUP-a
kojima su ovi zahtjevi odbijeni (jubilarne nagrade, jednokratne nov€ane pomodi i dr.)
zbog usvojenih  prigovora PravobranilaStva o nedopustenosti odnosno
neblagovremenosti tuzbe ili zbog toga Sto tuzitelji nisu dokazali pravno relevantne
Cinjenice u toku dokaznog postupka. U ovim predmetima sud po zahtjevu
Pravobraniladtva obavezuje tuZitelie da tuzenom Kantonu Sarajevo nadoknade
troSkove postupka, a Sto je prednost u odnosu na raniji period kada Pravobranilastvo
KS nije imalo pravo na troSkove postupka.

Takoder u 2016. godini, a nakon $to je Kantonalni sud u Sarajevu usvojio Zalbe
Pravobranilastva i ukinuo prvostepene presude i predmete vratio na ponovni
prvostepeni postupak, u ponovljenim prvostepenim postupcima donesene su brojne
presude po zahtjevima za isplatu razlika plata i naknada (poseban dodatak, troSkovi
prijevoza, rad na dan sedmi¢nog odmora i sli€no) u kojima se tuzitelji odbijaju sa
svojim zahtjevima ili su tuzZbeni zahtjevi svedeni na minimum, iako su u ranijim
prvostepenim presudama bili dosudeni u cijelosti sa ogromnim troSkovima postupka.
U ovim postupcima vrsi se i kompenzacija troSkova tuZitelja sa troSkovima tuzenog,
tako da su troskovi koji se i eventualno dosude tuzitelju znatno manji nego Sto su bili
dosudeni ranijom prvostepenom presudom.

Imajuci u vidu da je nastavljen trend utuzenja po raznim osnovima za period od
prethodne tri godine, a Sto je ukazano i IzvjeStajem o radu ovog organa za prethodnu
godinu, te cCinjenicu da je po osnovu izjavljenih zalbi na prvostepene presude
znacajan broj prvostepenih presuda ukinut i vracen na ponovni prvostepeni postupak
to je rezultiralo povec¢anjem broja predmeta iz ove oblasti.

Takoder, u vezi sa radnim sporovima radi isplate potraZivanja iz radnog odnosa po
osnovu Kolektivhog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti u F BiH, a
uzimaju¢i u obzir ustaljenu sudsku praksu da sudovi udovoljavalju tuzbenim
zahtjevima za isplatu razlike toplog obroka i razlike regresa, te Odluku Ustavnog suda
po pitanju primjene ovog kolektivnog ugovora, Pravobranilastvo ¢ée u ovim
predmetima kada procijeni da je u interesu Kantona Sarajevo vrsiti priznavanje
tuzbenih zahtjeva u postupcima gdje visina potrazivanja nije sporna, a sve iz razloga
smanjenja troSkova sudskih postupaka. Ovo iz razloga jer je Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o pravobranilastvu predvideno da Pravobranilastvo Kantona
Sarajevo zauzima konac¢an stav o ovim pitanjima. U izvjeStajima o radu ovog organa
za prethodni period ukazivano je da su organi koje ovo Pravobranilastvo zastupa
zauzimali konaCan stav kada je u pitanju preduzimanje odredenih procesnih radnji
(podnoSenje tuzbe, povlacenje tuzbe, priznanje tuzbeng zahtjeva i slicno) te se da
veci broj organa nije rukovodio uputama ovog Pravobranilastva da se priznaju tuzbeni
zahtjevi kada je to opravdano.



Pravobranilastvo i dalje ukazuje da pojedini organi Kantona Sarajevo koje zastupa
ovo pravobranilastvo u radnim sporovima ne pruzaju adekvatnu i blagovremenu
saradnju a $to su duzni u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o pravobranilastvu, te se i dalje
ali u manjoj mjeri nego u ranijem periodu deSavaju situacije da se izjaSnjenja na
podnesene tuzbe ne dostave uopce ili se iste dostavljaju tek jedan dan prije isteka
roka od 30 dana za davanje obaveznog odgovora na tuzbu, Sto u znac€ajnoj mijeri
otezava i ugrozava kvalitetan rad ovog Pravobranilastva. Nadalje kada sud dostavi
tuzbu na obavezan odgovor ovom pravobranilastvu ista se dalje proslijeduje
zastupanom organu u kojem je tuzitelj uposlen, a radi davanja Cinjeni¢nog i pravnog
izjaSenjenja na navode tuzbe. Medutim u odredenom broju sluCajeva izjasnjenja
zastupanih organa na dostavljene tuzbe se baziraju na bukvalnom citiranju Zakona o
pravobranilastvu bez izjaSnjenja na Cinjenice navedene u tuzbi (da i je tuzitel]
uposlenik, da li je ostvario rad u odredenom trajanju, da li je podnio zahtjev za
ostvarivanje odredenog prava i slicno). Takoder u pojedinim predmetima su uoCene
odredene nepravilnosti u radu organa kada odlu€uju o zahtjevima zaposlenika za
ostvarivanje prava iz radnog odnosa (npr. o istom pitanju se donose dvije ili tri odluke
bez adekvatnih obrazlozZenja) te u slu€aju da ovim postupanjima bude prouzrokovana
Steta po imovinu Kantona Sarajevo, Pravobranilastvo ¢e postupiti u skladu sa
Zakonom o pravobranilaStvu i incirati pokretanje postupka utvrdivanja odgovornosti.

Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku F BiH (“Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br.98/15 od 23.12.2015.godine) izmedu
ostalog upredviden je i novi pravni institut “rieSavanja spornog pravnog pitanja” od
strane Vrhovnog suda Federacije BiH.

Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja propisan je u poglaviju llla
navedenog zakona a isti podrazumijeva da ako u postupku pred prvostepenim sudom
u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom
pitanju koje je od znacCaja za odlu€ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim
sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom
pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja. Vrhovni sud Federacije rjeSava sporno pravno pitanje po pravilima
postupka za usvajanje pravnih stavova.

Ovaj organ je po stupanju na pravnu snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parnicnom postupku F BiH pokrenuo nekoliko postupaka za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja od kojih zbog velikog broja predmeta i zna¢aja po imovinu i imovinske
interese Kantona Sarajevo izdvajamo uspjeSno okon€an postupak za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja u vezi zahtjeva tuZzitelja (zaposlenika) za isplatu razlike plac¢e
zbog povecanja troSkova Zivota vecih od 5%. Naime, u ovim postupcima praksa
prvostepenog i drugostepenog suda je bila na stanoviStu da je tuzbeni zahtjev
osnovan, te je po ovom osnovu svakom tuzitelju bez obzira na radno mjesto i
koeficijent sloZzenosti poslova dosudivan na ime razlike place nominalni nov€ani iznos
po 34,80 KM mjese¢no. Smatrajuci da ovakav zahtjev nije opravdan, a cijeneci da su




ispunjene zakonske pretpostavke zbog velikog broja predmeta u kojima tuZitelji
izmedu ostalog potrazuju i ovaj vid razlike place, Pravobranilastvo Kantona Sarajevo
je prijedlogom prvostepenom sudu iniciralo pokretanje postupka za rjeSavanje ovog
spornog pravnog pitanja. Nakon Sto je prvostepeni sud sa svojim obrazlozenjem
proslijedio zahtjev za rjeSavanje ovog spornog pravnog pitanja Vrhovnom sudu
Federacije BiH, Vrhovni sud Federacije BiH je donio odluku u kojoj je utvrdio da ne
postoji mogucnost da sud u redovnom parni¢énom postupku utvrduje da li je doslo do
povecanja troskova zivota, odnosno da utvrduje najnizu bruto satnicu bududi da je
isto u isklju€ivoj nadleznosti Vlade Federacije BiH. Ovim je Vrhovni sud Federacije
BiH konacno rijeSio ovo sporno pravno pitanje tako Sto je zauzeo pravni stav drugaciji
od dosadas$nje sudske prakse nizestepenih sudova.

Rukovodeéi se zauzetim pravnim shvatanjem Vrhovnog suda Federacije BiH
nizestepeni sudovi su promijenili svoju dugogodisSnju praksu tako Sto odbijaju tuzbene
zahtjeve za isplatu razlike place po ovom osnovu. Takoder, a zbog navedenog
pravnog stava Vrhovnog suda Federacije BiH i tuzitelji poviate tuzbe (tuzbene
zahtjeve) koje su podnesene po ovom osnovu.

Koristeci se navedenim pravnim mehanizmom koji sve do izmjena i dopuna Zakona o
parnicnom postupku F BiH nije bio poznat u procesnom zakonodavstvu Federacije
BiH Pravobranilastvo Kantona Sarajevo svojim radnjama nije samo sprijeCilo dalje
utuzivanje za isplatu razlike place po navedenom osnovu, nego je direktno utjecalo
na promjenu viSegodiSnje sudske prakse prvostepenih i drugostepenih sudova a koja
je bila na Stetu Kantona Sarajevo i koja je po miSljenju ovog organa bila enormno
visoka.

U narednom sadrzaju lzvjeStaja daje se opis samo nekih od znacajnih i aktuelnih
sporova:

Parnica po tuzbi Crnki¢ Kenana

U lzvjestaju u radu ovog organa za 2015. godinu je ukazano na sudske postupke po
prijedlogu za odredivanje mjere osiguranja vracanja na duznost direktora i po tuzbi
Kenana Crnki¢a protiv Vlade Kantona Sarajevo, radi poniStenja odluke o razrijeSenju
sa duznosti direktora Zavoda zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo.

Naime podsjecanja radi istaknuta je angaZzovanost PravobranilaStva na ovom slucaju
a sve u cilju kako bi se izbjegli sudski postupci na Stetu Kantona Sarajevo, odnosno
kako bi Kanton Sarajevo imao realne izglede za uspjeh u eventualno pokrenutom
sudskom postupku. Stoga je ovo Pravobranilastvo na zahtjev bivSe ministrice
zdravstva Kantona Sarajevo a u skladu sa Zakonom o pravobranilastvu rukovodedi
se zastitom imovinskih interesa Kantona Sarajevo uzelo aktivno u¢eSce u pruzanju
stru¢ne pravne pomodéi organima Kantona Sarajevo te je dalo upute i smjernice kako i
na koji nacin je potrebno da se sprovede prethodni postupak razrjeSenja u skladu sa
relevantnim propisima koji reguliraju predmetnu pravnu oblast kako materijalno



pravnih tako i procesno pravnih propisa uz puno uvazavanje svih prava i sloboda
zajamcCenih Ustavom i medunarodnim pravom a primarno Evropskom konvencijom o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. S tim u vezi ukazano je i na prasku domacih
sudova kao i Evropskog suda za ljudska prava, pa je ovaj postupak koji je prethodio
donoSenju odluke o razrjeSenju direktora Zavoda zahtijevao mnogo posvecenosti i
strucnosti Sto je podrazumijevalo i prekovremeni rad, a sve kako bi se ispostovali svi
zakonski principi i prava pojedinca, te provela zakonita procedura.

Nakon Sto je predlagatelj rieSenjem Opdéinskog suda u Sarajevu odbijen sa
prijedlogom za odredivanje mjere osiguranja kojim je trazeno da se predlagatelj vrati
na duznost direktora Zavoda zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo isti je protiv
navedenog rjesSenja izjavio zalbu Kantonalnom sudu u Sarajevu kao drugostepenom
sudu.

U 2016. godini okonc€an je Zalbeni postupak pred drugostepenim sudom povodom
mjere osiguranja te je doneseno rjeSenje kojim se zalba predlagatelja odbija kao
neosnovana i prvostepeno riesSenje potvrduje.Ovim je pravomoéno okon¢an postupak
povodom mjere osiguranja u korist Kantona Sarajevo kao protivnika osiguranja.
Imajuéi u vidu da je prvostepena odluka donesena prije stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH to
Pravobranilastvo nije imalo pravo zahtijevati naknadu troSkova parnicnog postupka
protiv predlagatelja.

Nadalje imenovani razrijeSeni direktor Zavoda zdravstvenog osiguranja Kantona
Sarajevo je blagovremeno podnio tuzbu protiv tuzenih 1.) Kanton Sarajevo-Vlada
Kantona Sarajevo i 2.) Zavod zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo. TuZitelj je
opredijelio tuzbeni zahtjev alternativho tako Sto je zahtijevao da sud ponisti rieSenje
kojim je tuzitelj razrijeSen sa duznosti direktora Zavoda zdravstvenog osiguranja
Kantona Sarajevo te da ga vrati na duznost direktora, odnosno da se obaveze
drugotuzeni Zavod na isplatu novCane naknade prema Ugovoru o radu Kkoji je
zakljuen izmedu tuZitelja i drugotuzenog. Dakle prvi zahtjev je bio usmjeren protiv
Kantona Sarajevo i Zavoda zdravstvenog osiguranja, dok je drugi alternativho
opredijeljen zahtjev bio usmjeren iskljucivo protiv drugotuzenog Zavoda zdravstvenog
osiguranja Kantona Sarajevo.

U iscrpnom odgovoru na tuzbu ovaj organ je kao zakonski zastupnik prvotuzenog
Kantona Sarajevo istakao da je postupak razrijeSenja tuzitelja izvrSen u skladu sa
pozitivnim propisima zbog postojanja razloga koji su predvideni Statutom Zavoda
zdravstvenog osiguranja. Medutim i bez obzira na postojanje razloga koji za
posljedicu imaju razrjeSenje sa duznosti direktora Zavoda potrebno je bilo provesti i
zakonit postupak prije donoSenja odluke o razrijeSenju. To je podrazumijevalo
postupanje Vlade Kantona Sarajevo u u propisanim rokovima te posebno pruzanje
mogucénosti da direktor prije razrijeSenja bude upoznat sa odlukom o pokretanju
postupka za njegovo razrijeSenje sa duznosti direktora, da bude upoznat sa
Cinjnicama koji mu se stavljaju na teret i o razlozima za razrjeSenje, te kona¢no da
iznese svoju odbranu. Ovo se istiCe iskljuivo iz razloga jer je zapazeno da u ranijim
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postupcima razrijeSenja nije provedena zakonom propisana procedura te je Sud i ne
upustajuci se u ocjenu postojanja razloga za smjenu/razrieSenje donosio presude u
korist tuzitelja.

Nakon svih istaknutih prigovora u odgovoru na tuzbu i nekoliko odrzanih rocisSta
tuzitelj je, svjestan da je postupak njegovog razrijeSenja proveden zakonito i da nema
realnih izgleda da uspije u sporu sa svojim zahtjevom za ponistenje rieSenja kojim je
razrijeSen sa duznosti direktora, povukao tuzbu protiv Kantona Sarajevo. U ovom
postupku Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je kao zakonski zastupnik tuzenog
postavilo zahtjev da Sud obaveze tuzitelja na naknadu troSkova parni¢nog postupka
Kantonu Sarajevo u skladu sa Zakonom o parnicnom postupku F BiH i vazecom
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata F BiH. RjeSenje kojim se
prima na znanje povlacenje tuzbe tuzitelja protiv tuzenog Kantona Sarajevo kao i o
zahtjevu za naknadu troskova postupka joS nije doneseno.

KJKP “GRAS” d.o.o. Sarajevo

U 2016. godini je nastavljen postupak pred Opcinskim sudom u Sarajevu po tuzbi
KJKP "GRAS" d.o.o0. Sarajevo kao tuZitelja zastupanog po punomocéniku-advokatu
protiv Kantona Sarajevo kao tuzZzenog zastupanog po Pravobranilastvu. Kako je vec
ukazano i u ranijim izvjeStajima o radu ovog organa tuzitelj je pokrenuo parnicni
postupak protiv Kantona Sarajevo radi naknade Stete i to zbog neuplacivanja razlike
izmedu ekonomske cijene karte i cijene karte za subvencionirane korisnike, te zbog
neuskladivanja visine ekonomske cijene karte. lako je tuzitelju u viSe navrata
naloZzeno da uredi tuzbu $to je sa aspekta Zakona o parnicnom postupku F BiH
nedopusteno (sud samo jednom moze naloZiti tuzitelju da uredi tuzbu, te ako tuzitelj i
nakon toga ne uredi tuzbu ili dostavi ponovo neurednu tuzbu, sud ce istu odbaciti
odnosno smatrat ¢e se da je tuzba povucena) tuzba tuzitelja je i dalje neuredna ali je
Sud nastavio postupak po tako neurednoj tuzbi. Prema postavljenom tuzbenom
zahtijevu kao u tuzbi tuzitelja vrijednost predmeta spora tj. potrazivane naknade Stete
iznosi 234 miliona KM bez zakonskih zateznih kamata

U predmetnom postupku odrzZana je glavna rasprava, te je zbog sloZenosti predmeta i
izvodenja drugih preostalin dokaza, te posebno datih primjedbi na Nalaz i miSljenje
vjeStaka finansijske struke odreden nastavak glavne rasprave. Obzirom da vjeStak
finansijske struke nije pravilno primijenio metodologiju obraCuna Sto je uzrokovalo
nepravilan Nalaz i miSljenje, to je Pravobranilastvo u vezi navedenog Nalaza i
misljenja iznijelo obimne primjedbe i pitanja na koja se postupajuci vjestak jos nije
izjasnio. Nastavak roCiSta za glavnu raspravu zakazan je za kraj mjesec oktobar
2017. godine na saglasan prijedlog parnicnih stranaka a zbog moguc¢nosti mirnog
rjeSenja spora.

U vezi naprijed navedenog predmeta ovaj organ zakljuCuje da je apsurdno da se
uopce vode sudski postupci izmedu javnih preduzeca i Kantona Sarajevo koji je
njihov osnivag, a radi naknade Stete koja je navodno prouzro€ena od strane Kantona
Sarajevo javnom preduzecu. Kako se u konkretnom slu€aju radi o javhom preduzecu
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Ciji je osniva€¢ Kanton Sarajevo ovo Pravobranilastvo zastupanjem Kantona Sarajevo
kao stranke u postupku zapravo &titi imovinu i imovinske interese Kantona Sarajevo
koji su ugrozZeni od strane kantonalnog javnog preduzeca. Kakav je procesni polozaj
tuzitelja kao javnog preduzeCa sa aspekta zastite njegove imovine/imovinskih
interesa pred sudom dodatno ukazuje i Zakon o pravobranilastvu Kantona Sarajevo
koji u €lanu 8. stav 2.) predvida da ovaj organ na zahtjev Osnivata mozZe zastupati i
pravna lica Ciji je osnivaé odnosno suosniva¢ Kanton Sarajevo. Prema tome ovo
Pravobraniladtvo bi u odredenom slucaju na zahtjev Skupstine Kantona Sarajevo kao
osnivata KJKP Gras d.o.0. moglo preuzeti zastupanje pred sudom ovog javnog
preduzeca, a sve zapravo radi zastite javnog interesa. Kantonalna javna komunalna
preduzeca postoje radi obavljanja djelatnosti od drustvenog javnog interesa, odnosno
komunalnih djelatnosti koje su u nadleznosti Kantona u skladu sa zakonom, te na
trziStu ne djeluju kao privredna drustva sa ciljem sticanja dobiti nego radi ostvarivanja
javnog interesa.

Takoder, iako je opée poznato da je tuzitelj KIKP "GRAS" d.o.o. Sarajevo u vrlo
teSkoj finanskijskoj situaciji, ovaj organ ukazuje na Cinjenicu da je tuzitelj za
zastupanje u ovom sudskom postupku angazovao punomocnika-advokata te je
obavezan i na uplatu troSkova vjeStaCenja u iznosu od 10.000,00 KM,

Parnica po tuzbi Merside i Sabahudina Kasumié

U prethodnim izvjestajima o radu ovog organa naveden je i predmet tuzitelja Kasumié
Merside i Kasumi¢ Sabahudina protiv protiv tuzenih 1. KUIKP "Pokop" Sarajevo, 2.
Kantona Sarajevo, Ministartsvo prostornog uredenja 3. Opcéina Centar Sarajevo radi
naknade Stete u vrijednosti od 4.800.000,00 KM. Tuzitelji su predmetnom tuzbom u
ponovljenom postupku zahtijevali isplatu naknade Stete u ukupnom iznosu od
4.800.000,00 KM i to: na ime materijalne Stete zbog bespravnog oduzimanja
nekretnine u iznosu od 1.018.888,00 KM; na ime izmakle dobiti iznos od 941.320,00
KM; na ime umanjenja imovine po okolnosti iznajmljivanja stanova iznos od
77.568,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od 01.01.1996. godine te
iznos od 800.000,00 KM na ime nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova
takoder sa kamatom pocCev od 01.01.1996. godine, a sve uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka u visini od 22.160,080 KM.

Naime nakon $to je po zalbi ovog Pravobranilastva i po drugi put ukinuta prvostepena
presuda koja je bila na Stetu Kantona Sarajevo jer je naprijed navedeni tuzbeni
zahtjev bio po drugi put u cijelosti usvojen, to je predmet vracen na ponovni
prvostepeni postupak pred drugim postupajuc¢im sudijom. Prvostepeni sud je u nakon
ponovljenog prvostepenog postupka pred drugim sudijom donio presudu kojom se
tuzbeni zahtjev tuZitelj odbija u cijelosti kao pravno neosnovan te se tuZitelji
obavezuju nadoknaditi tuzenim troSkove parni€nog postupka. U obrazlozenju
prvostepene presude kojom se tuzbeni zahtjev odbija sud navodi da ne postoiji
stvarna nadleznost suda za postupanje u konkretnoj pravnoj stvari, a na ¢emu je
pored mnogobrojnih ostalih prigovora inzistiralo Pravobranilastvo.
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Protiv navedene prvostepene presude tuzitelji su izjavili Zalbu koju je drugostepeni
sud-Kantonalni sud u Sarajevu odbio kao nesonovanu i potvrdio prvostepenu
presudu.

U konkretnoj pravnoj stvari parni¢ni postupak je pravomoc¢no okonc¢an sa odbijenim
tuZbenim zahtjevom vrijednim 4.800.000,00 KM (bez zakonskih zateznih kamata) koji
je godinama trajao i u kojem su u viSe navrata donesene presude na Stetu Kantona.
Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je u ovom predmetu ulagalo maksimalne
profesionalne napore a sve u cilju zastite imovine i imovinskih interesa Kantona
Sarajevo, u ¢emu je u konacnici i uspjelo.

Parnica po tuzbi Kantona Sarajevo - neopravdano odredena mjera osiguranja

Pravobraniladtvo Kantona Sarajevo je kao zakonski zastupnik Kantona Sarajevo
podnijelo tuzbu protiv Suljevic NuSke kao bivSseg uposlenika MUP-a Kantona
Sarajevo. Predmetnom tuzbom je traZzeno da se tuzeni obaveze da tuZzitelju Kantonu
Sarajevo isplati iznos od 87.325,28 KM sa zakonskom zateznom kamatom uz
naknadu troSkova postupka.

Nakon pravosnazno okonCanog postupka broj 65 0 Rs 183673 11 Rs koji se vodio
po tuzbi Suljevi¢ NuSke protiv MUP-a zbog utvrdivanja nezakonitosti prestanka
radnog odnosa prestala je da vazi i mjera osiguranja kojom je odredeno da se tuzitel
vrac¢a na poslove u MUP KS do pravomoénog okoncéanja parni¢nog postupka po
tuzbi. Naime u predmetnom postupku Suljevi¢ Nusko kao tuZitelj zahtijevo je da se
kao nezakonita poniste rjeSenja MUP-KS i Policijskog odbora Vlade Kantona
Sarajevo a na temelju kojih mu je prestao radni odnos u Ministarstvu unutrasnjih
poslova Kantona Sarajevo. Imenovani je ujedno postavio i prijedlog za odredivanje
mjere osiguranja vracanja na posao do pravomoc¢nog okonc€anja postupka po tuzbi.
lako je prvostepeni sud odbio njegov prijedlog za odredivanje mjere osiguranja ova
odluka je preinaCena te je drugostepeni sud odredio mjeru osiguranja kojom se
tuzitelj vraca na poslove koje je obavljao, a sve do pravomoénosti odluke po tuzbi.
Nakon Sto je tuzitelj vracen na posao nastavljen je postupak po tuzbi te je prvostepeni
sud ocijenio da je tuZeni donio pravilno i zakonito rjeSenje i da je tuzitelju zakonito
prestao radni odnos, te je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja. Na ovu presudu se
Zalio tuzitelj te je njegova Zalba odbijena kao neosnovana. Ovim je postupak po tuzbi
tuzitelja pravomocno okoncan u korist tuzenog Kantona Sarajevo, te su rieSenja MUP
KS i Policijskog odbora odrzana na pravnoj snazi kao pravilna i zakonita.

Dakle, nakon $to je Kantonalni sud u Sarajevu svojom presudom potvrdio da je
prestanak radnog odnosa uslijedio na zakonit nacin te da su rieSenja MUP-a KS kao i
Policijskog odbora zakonita, a kako je Suljevic Nusko pravosnaznim rjeSenjem
Kantonalnog suda kojom se odreduje mjera osiguranja vra¢en na posao u periodu od
01.05.2012.godine do 29.01.2014.godine, ispostavilo se da je mjera osiguranja bila
neosnovana i neopravdana, odnosno da nije trebao biti vraten na posao niti
ostvarivati bilo kakva prava po tom osnovu.

13



Obzirom da je tuzitelj vraéen na rad po odredenoj mjeri osiguranja za koju se na kraju
ispostavilo da nije bila opravdana niti osnovana, da mu je zakonito prestao radni
odnos, da je po prestanu radnog odnosa nezakonito ostvario imovinsku korist i da je
time prouzrokovana Steta Kantonu Sarajevu u iznosu 87.325,28 KM (plate, naknade,
doprinosi) to je Pravobranilastvo na zahtiev MUP-a KS podnijelo tuzbu protiv
imenovanog bivSeg sluzbenika MUP-a KS radi isplate navedenog nov€anog iznosa
sa zakonskim zateznim kamatama.

Nakon provedenog postupka sud je donio prvostepenu presudu dana 08.11.2016.
godine kojom je u cijelosti usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja Kantona Sarajevo u
vrijednosti od 87.325,28 KM sa zakonskim zateznim kamatama, te je ujedno
obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi i troSkove parni¢hog postupka u iznosu od
2.779,00 KM. Protiv navedene prvostepene presude tuzitelj je izjavio Zalbu te je
predmet trenutno u fazi drugostepenog postupka pred Kantonalnim sudom u
Sarajevu.

Imajuéi u vidu da je u posljednjem periodu ucCestala praksa da stranke od suda traze
donoSenje privremene mjere/mjere osiguranja, a nerijetko i prije podnosenja tuzbe, to
se u nastavku ukazuje na pravnu prirodu mjere osiguranja, Stetne posljedice koje
mogu nastati odredivanjem mjere osiguranja, te praksu sudova u ovim postupcima, a
koja je u konacnici dovela do pokretanja predmetnog postupka radi naknade Stete.

Institut mjere osiguranja predviden je Zakonom o parnicnom postupku F BiH i za
svrhu ima da za vrijeme trajanja sudskog postupka po tuzbi obezbjeduje odredeno
pravo ili potraZivanje tuzitelja/predlagatelja prema tuzenom/protivniku a koje je
predmetom tuzbenog zahtjeva i ista moze ostati na snazi najduze do pravomocnosti
odluke o tuzbenom zahtjevu. Nakon Sto se pravomocno okonca postupak po tuzbi
tuzitelj bi to svoje pravo ili potrazivanje trebao ostvariti izvrSenjem presude. Dakle
mjera osiguranja ne moze samostalno egzistirati nego se uvijek mora posmatrati u
vezi sa tuzbenim zahtjevom Kkoji obezbjeduje odnosno mora postojati funkcionalna
veza izmedu mjere osiguranja i tuzbenog zahtjeva koji se njom obezbjeduje. U
konkretnom slucaju odredena mjera osiguranja je obezbijedivala tuzbeni zahtjev koji
je kako ¢e se na kraju ispostaviti bio pravno neosnovan pa je samim tim i mjera
osiguranja kao takva bila neopravdano ili neosnovano odredena.

Da bi sud odredio mjeru osiguranja moraju kumulativno biti ostvareni zakonom
propisani uvjeti iz ¢lana 269. stav 1.) ZPP-a F BiH. Istovremeno je u stavu 2.) istog
Clana ZPP-a F BiH propisan i treCi uvjet i to da ¢e sud odrediti mjeru osiguranja samo
pod uslovom da predlagaC osiguranja, u roku koji odredi sud, prema odredbama
zakona o izvrSnom postupku, da jemstvo za Stetu koja bi protivniku osiguranja mogla
nastati odredivanjem i provodenjem mjere osiguranja. Medutim u sudskoj praksi je
ovaj treCi uvjet vrlo Cesto zanemaren tako da niti u predmetnom postupku sud nije
obavezao predlagatelja mjere na davanje jemstva. Kako je u konkretnom slucaju sud
odredio mjeru osiguranja ne vodeci racuna o Steti koja moze nastati provodenjem iste
i pri tome nije obavezao predlagatelja na davanje jemstva, povrijedeno je pravo
protivnika osiguranja Kantona Sarajevo da se na ime nastale Stete iz polozenog
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jemstva direktno namiri, te je isti kona¢no prinuden pokretati parniéni postupak radi
naknade Stete kao u konkretnom slucaju.

U odredenim sluCajevima je zapazeno da sudovi olako odreduju mjeru osiguranja ne
vodeci racuna o zakonskoj obavezi davanja jemstva, a isto tako moze se zakljuciti da
stranke postavljaju prijedloge za odredivanje mjere osiguranja kako bi ostvarili
odredeno pravo koje bi mogli ostvariti tek eventualno na osnovu pravomocne presude
ukoliko tuzbeni zahtjev uopce i bude usvojen.

Parnica po tuzbi tuzitelja SUPERIOR GROUP d.o.o.

U 2016. godini okonCan je prvostepeni postupak po tuzbi tuzitelia SUPERIOR
GROUP d.o.o0. Sarajevo protiv tuzenih 1.) Kanton Sarajevo, 2. Federacija BiH, 3.)
Visoko sudsko i tuzilacko vijeCe Bosne i Hercegovine radi isplate naknade Stete v.sp.
326.313,44 KM, a koji je naveden u izvjeStaju ovog organa za 2015. godinu.

Podsjecanja radi u Cinjeni€énom opisu tuzbe, tuzitelj navodi da je postupajuci sudija u
izvrSnom postupku u predmetu broj 65 0 | 073362 13 | 2 postupajuci nezakonito
povrijedio prava tuZitelja na imovinu pri€injavajuci istom Stetu na nacin da je oduzeo
nekretninu i brisao vlasnistvo tuzitelja u zemljiSnim knjigama. RijeC je o nekretnini
zgrada "Zrak-a" u Sarajevu, opc¢ina Novi Grad. Nesporna je Cinjenica da je Opcinski
sud u Sarajevu u izvrSnom postupku proveo postupak prodaje nekretnine izvrSenika
radi namirenja trazioca izvrSenja u skladu sa odredbama Zakona o izvrSnom
postupku FBiH, te da je Sud nakon izvrSene prodaje donio odgovarajuce Zakljucke i
RjeSenja.

Tokom parni¢nog postupka Pravobranilastvo je isticalo prigovor nedostatka pasivne
legitimacije na strani Kantona Sarajevo, da se sudske odluke mogu preispitivati samo
putem pravnih lijekova u postupcima pred sudom a sve u skladu sa Ustavom i
zakonima, da i eventualana greSka sudije u procesnoj primjeni prava kao i u primjeni
materijalnog prava ne moze predstavljati osnov za naknadu Stete kako to tuZitel]
zahtjeva, te da u konacnici protiv uredujuceg sudije nije pokrenut disciplinski
postupak koji bi potvrdio da je sudija u konkretnom slu€aju posupio sa hamjerom da
tuzitelju nacini Stetu, tako da se osnovano moze zakljuCiti da je postupajuci sudija
obavljao sudijsku funkciju savjesno, a $to u konkretnom slucaju iskljuCuje osnov
odgovornosti kao i osnov za naknadu Stete.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je donio presudu kojom odbija tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti, uz obavezu tuZitelja da naknadi troSkove svim tuzenim u
skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku F BiH i vazeéom Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata F BiH (advokatskom tarifom).

Parnica po tuzbi tuzitelja Sudzuka Mirzeta

U 2016. godini okon€an je prvostepeni i drugostepeni postupak po tuzbi tuZitelja
SudzZuka Mirzet protiv tuzenih 1.) Kanton Sarajevo, Kantonalni sud u Sarajevu i 2.)
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Federacija BiH, Odbor drzavne sluzbe za Zalbe F BiH radi utvrdenja diskriminacije i
naknade Stete, vsp. 24.000,00 KM. Predmetnom tuzbom tuzitelj izmedu ostalog trazi
da sud utvrdi da je Kanton Sarajevo/Kantonalni sud u Sarajevu diskriminirao tuZitelja
kao pripadnika muskog spola u oblasti zaposljavanja drzavnih sluzbenika na nacin da
je prilikom provodenja konkursne procedure za izbor sekretara Kantonalnog suda u
Sarajevu izborom kandidata Zenskog spola koja je ostvarila znatno l0Siji rezultat na
stru¢nom ispitu u odnosu na tuzitelja, kao i ne odrzavajuci ravnopravnu zastupljenost
oba spola u zakonskom omjeru od najmanje 40% u korist jednog spola. | u ovom
predmetu kao i predmetima sli¢ne prirode tuzitelj je predlozio da sud odredi mjeru
osiguranja. U toku postupka po prijedlogu za odredivanje mjere osiguranja kao i u
postupku po tuzbi, pored prigovora procesne prirode Pravobranilastvo je isticalo da je
u skladu sa Pravilnikom o unutrasnjem sudskom poslovanju predsjedniku suda
ostavljena moguc¢nost da na osnovu licne procjene, prethodnog radnog iskustva
kandidata sa posebnom paznjom izvrsi odabir jednog od tri predlozena kandidata od
strane Agencije za drzavnu sluzbu FBiH a Sto je u konkretnom slucaju i ucinjeno, te
da tuzitelj nije dokazao na koji nacCin je diskriminiran kako bi tuzeni u skladu sa
Clanom 15.Zakona o zabrani diskriminacije mogao dokazati suprotno jer je teret
dokazivanja na tuzenom.

Prije raspravljanja o tuzbi tuzitelja proveden je postupak povodom predlozene mjere
osiguranja te je ista pravomoc¢nom odlukom odbijena kao pravno neosnovana. Nakon
provedenog postupka po tuzbi prvostepeni sud je dana 05.04.2016.godine donio
presudu broj 65 0 Rs 449587 15 Rs 2 kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja u
cijelosti koji se sastoji od VII alineja, obavezujuéi tuzitelja na troSkove parni¢nog
postupa, konkretno u odnosu na Kanton Sarajevo u vrijednosti od 1.080,00 KM. Na
prvostepenu presudu tuZitelj je izjavio zalbu te je Kantonalni sud u Gorazdu
odluc€ujuéi po zalbi tuzitelja dana 26.08.2016. godine donio presudu kojom se Zalba
tuzitelja odbija i prvostepena presuda potvrduje. Ovim je i pravomocéno okoncan
parnicni postupak u korist Kantona Sarajevo.

Nakon $to je prvostepena presuda postala pravomocna, a istom je tuZitelj obavezan
na naknadu troSkova postupka Kantonu Sarajevo u iznosu od 1.080,00 KM, tuzitelj je
navedene troSkove i uplatio na raun Kantona Sarajevo dana 22.10.2016. godine.

Tuzitelj je podnio reviziju Vrhovhom sudu Federacije kao i prijedlog za ponavljanje
postupka, a koji prijedlog je RjeSenjem Vrhovnog suda F BiH odbijen. Trenutno se
predmet po reviziji nalazi na Vrhovnom sudu Federacije BiH.

Parnica po tuzbi tuzitelja Grad Sarajevo protiv Kantona Sarajevo

U 2016. godini nastavljen je parnicni postupak po tuzbi tuzitelja Grad Sarajevo protiv
tuzenog Kanton Sarajevo radi isplate duga u iznosu od d 4.505.452,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom blize oznaCenom petitom zahtjeva. lako je u
izvjeStaju o radu ovog organa za 2015. godinu obrazlozena tuzba tuzitelja, te
Cinjenicni i pravni osnov na temelju kojeg tuZitelj potrazuje naknadu Stete, to e se u
nastavku ukazati na pravnu prirodu ovog spora te fazu parnice u 2016. godini.
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Osnov potrazivanja su obustavljene isplate s raCuna Kantona Sarajevo na racun
Grada Sarajevo a koje su se doznacCavale kvartalno po osnovu pripadnosti javnih
prihoda sredstava doznacenih od Ministarstva finansija Federacije BiH, sve do
momenta stupanja na snagu lzmjena i dopuna Zakona o pripadnosti javnih prihoda.
Sa racuna Kantona na racun Grada vr$ene su isplate po osnovu javnih prihoda i to na
nacin da su sredstva doznaCavana Kantonu, a onda ih je Kanton rasporedjivao
jedinicama lokalne samouprave. Nakon stupanja na snagu lzmjena i dopuna Zakona
o pripadnosti javnih prihoda (“Sl. novine Federacije BiH” 35/14) obustavljena je isplata
na prethodno opisan nacin, te je Federalno ministarstvo finansija prestalo da uplacuje
prihode sa jedinstvenog racuna koji pripadaju jedinicama lokalne samouprave na
ractun Kantona Sarajevo, a prihodi koji pripadaju op¢inama direktno su uplacivanii
uplac¢uju se na raCune opcina u Kantonu, sve na osnovu Uputstva o izmjenama i
dopunama uputstva o odredivanju u€es¢a kantona, jedinica lokalne samouprave i
nadleznih kantonalnih organa za ceste u prihodima od indirektnih poreza i nacinu
rasporedivanja tih prihoda za 2014. godinu (SI. Novine Federacije BiH 37/14), dok je
Grad Sarajevo izostavljen. Kanton Sarajevo je planirao priliv sredstava po ovom
osnovu u BudZet, kao i rasporedivanje pripadajuceg dijela tih sredstava Gradu
Sarajevo u iznosu od 5.214.100,00 KM, te je izvrSena isplata prvog kvartalnog dijela
doznacenih sredstava u iznosu od 2.045.923,00 KM, za vrijeme prije stupanja na
snagu lzmjena Zakona. Dakle, kako je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
pripadosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine, koji je stupio na snagu
17.05.2014. izmijenjen ¢l. 24 Zakona, te je istim propisana formula za raspodjelu
prihoda sa jedinstvenog raCuna Federacije Bosne i Hercegovine koji pripadaju
jedinicama lokalne samouprave u Kantonu Sarajevo i kako Federalno ministrstvo
finansija nije vrSilo prijenos prihoda od indirektnih poreza koji pripadaju jedinicama
lokalne samouprave na racun Kantona Sarajevo, nije postojala zakonska moguénost
da Grad Sarajevo bude finansiran iz BudZeta Kantona Sarajevo. Grad, kako je
izostavljen iz zakonskih odredbi, te kako usljed istih u okviru raspolaganja Budzetom
Grada nije sacinjen rebalans Budzeta, dolazi u situaciju izrazenog deficita. lako su
navodi 0 nepostojanju legitimacije Kantona za isplatu ovih sredstava Gradu istaknuti
u odgovoru na tuzbu i u daljem toku postupka, postupak je nastavljen, te su saslusani
svjedoci i saCinjen nalaz vjeStaka finansijske struke, koji je dostavljen na izjasnjenje
Ministarstvu finansija Kantona Sarajevo, o kojem ¢emo se izjaSnjavati na slijede¢em
roCiStu zakazanom za 16.03.2017. godine. Predmetni parni¢ni postupak se nalazi u
fazi glavne rasprave.

Parnica po tuzbi tuzitelja Unioninvest d.o.o.

U 2016. godini okonCan je postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH po
vanrednom pravnom lijeku-reviziji tuzitelja Unioninvest d.o.o0. Sarajevo protiv tuzenih
1.) Federacija BiH i 2.) Kanton Sarajevo radi isplate naknade Stete. Naime tuzitelj je
podnesenom tuzbom zahtijevao da sud obavezZe tuzene da tuzitelju solidarno isplate
iznos od 100.244,20 KM na ime naknade Stete i to iznos od 65.428,05 KM na ime
obi¢ne Stete, a iznos od 34.816,15 KM na ime izgubljene dobiti sa zakonskom
zateznom kamatom i troSkovima postupka. Ovnov potrazivanja tuzitelj nalazi u tome
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Sto je u parnici u kojoj je bio tuzen od strane GP Put d.d. Sarajevo, nakon S§to je
presudom od 09.01.2003. obavezan platiti iznos od 173.920,00 USD sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama, koja presuda je potvrdena drugostepenom
presudom, nakon Cega je GP Put u postupku prinudne naplate od Tuzitelja —
Unioninvest naplatio iznos od 585.181,02 KM, a potom presudom Vrhovnog suda
Federacije BiH po reviziji nizestepene presude su preinaCene i tuzbeni zahtjev
odbijen u cijelosti, a naplaéeni iznos je tuzitelju vracen od strane GP Put dd. Kako je
imovina tuzitelja bila umanjenja odredeni vremenski period, na temelju presuda koje
su naknadno ukunute, tuzitelj u tome vidi odgovornost sudova koji su donijeli
nezakonite odluke. Prvostepenom odlukom Opcinskog suda u Sarajevu tuzitelj je za
ovo potrazivanje odbijen u cjelosti iz razloga Sto se postupanje prvostepenog i
drugostepenog suda kao organa tuzenih, u toku postupka i prilikom donoSenja
presuda (koje su kasnije ukinute) ne moze cijeniti kao nepravilan i nezakonit rad,
odnosno rad koji je za posljedicu imao Stetu tuzitelja, odnosno nepostojanje uzrocne
veze izmedu postupanja organa tuzenih u obavljanju i u vezi sa obavljanjem svojih
funkcija i nastale Stete tuzitelju jer su organi tuzenih prilikom donoSenja odluka
primjenjivali zakonske norme prema sudskoj praksi u vrijeme donoS$enja spornih
odluka i kao sudovi u svakoj fazi postupka odlucivali po svom slobodnom uvjerenju,
nezavisno i samostalno. Na ovakvu prvostepenu odluku Tuzitelj je izjavio Zalbu
drugostepenom sudu nakon Cega je Kantonalni sud donio presudu kojom se zalba
tuZitelja odbija i prvosptepena presuda potvrduje. Presudom Kantonalnog suda u
Sarajevu je i pravomoc¢no okon&an parni¢ni postupak u predmetnoj pravnoj stvari u
korist Kantona Sarajevo. Protiv navedene presude Kantonalnog suda tuzitelj je izjavio
reviziju Vrhovnom sudu Federacije BiH. Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine od 08.04.2016. revizija je odbijena, Cime su potvrdene odluke
nizestepenih sudova u odbijanju zahtjeva za solidanu isplatu iznosa od 100.244,20
KM od strane Kantona Sarajevo i Federacije BiH, te je time okonCan parni¢ni
postupak po vanrednom pravnom lijeku-reviziji u korist Kantona Sarajevo.

Parnica po tuzbi tuzitelja VIKOCOMMERCE doo Varazdin, R. Hrvatska

U 2016. godini okoncan je prvostepeni postupak po tuzbi tuzitela VIKOCOMMERCE
doo Varazdin, R Hrvatska, protiv tuzenih: 1.) Kanton Sarajevo, Vlada Kantona
Sarajevo, Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo; 2.) VIKOCOMMERC doo Sarajevo
i 3.) YUWON doo Sarajevo, radi predaje u posjed i naknade Stete.

Tuzbom, odnosno uredenom tuzbom i tuzbenim zahtjevom Tuzitelj zahtijeva da sud
obaveze tuzene da tuzitelju solidarno predaju u posjed poslovni prostor koji se nalazi
u Sarajevu u ul. Hasana Kiki¢a 26, pov 126 m2 i da mu solidarno nadoknade Stetu
nastalu usljed nekoriStenja poslovnog prostora u iznosu od 150.000,00 KM sa
zakonskim zateznim kamatama uz naknadu troSkova parni¢nog postupka. Pasivnu
legitimaciju Kantona Sarajevo tuzitelj crpi iz osnova donesenog RjeSenja od strane
Ministarstva Privrede od 06.04.2006., kojim je utvrdeno postojanje prava na imovinu
koja u naravi predstavlja poslovni prostor u ul. Hasana Kikica 26 u korist
Vikocommerce doo Varazdin, R Hrvatska, a RjeSenje Ministarstva privrede KS kojim
je imovina Vikocommerce doo Varazdin dodijeliena na privremeno Kkoristenje
Vikocommerce doo Sarajevo stavlja se van snage u dijelu koji se odnosi na
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predmetni poslovni prostor.Usljed postojanja ovakvog rjeSenja Ministarstva Kantona
Sarajevo tuzitelj smatra da, iako bez i jednog dokaza posjeda na predmetnoj
nekretnini, postoji solidarna odgovornost Kantona Sarajevo sa drugo i tre¢etuzenim
za vracCanje prostora u posjed i naknadu Stete. Nakon provedenog prvostepenog
postupka, presudom Opcinskog suda u Sarajevu od 09.03.2016. tuzbeni zahtjev
tuzitelja odbijen je u odnosu na Kanton Sarajevo. Medutim kako smo u postupku
potrazivali troSkove parnicnog postupka u iznosu od 8.300,00 KM za radnje
Pravobranilastva (koje su u vec¢em dijelu nastale prije stupanja na snagu izmjena i
dopuna Zakona o parni€nom postupku, kojim je pravobranilastvu priznato pravo na
naknadu istih, a primjena tih izmjena je predvidena u svim nezavrSenim postupcima),
a Sud o postavljenom zahtjevu za naknadu troSkova postupka nije uopce odlucio, to
smo podnijeli prijedlog za dopunu presude/zalbu na presudu u ovom dijelu (rjeSenje o
troSkovima). Kako sud nije donio dopunsku presudu po prijedlogu ovog
Pravobranilastva, to je po izjavljenoj zalbi predmet dostavljen Kantonalnom sudu u
Sarajevu na dalje postupanje te se predmet nalazi u fazi drugostepenog postupka
radi donoSenja odluke po zalbi ovog organa u dijelu odluke o troSkovima postupka.

Parnice po osnovu Ugovora za koristenje poslovnih prostora

U prethodnim godinama Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je u svojstvu zakonskog
zastupnika Kantona Sarajevo podnijelo viSe tuzbi protiv viSe pravnih lica radi isplate
duga po osnovu ugovora za koriStenje poslovnih prostora koji su u vlasniStvu
susjednih drzava bivSe Jugoslavije po osnovu Odluke o nacinu upravljanja imovinom
poslovnih jedinica sa ili bez svojstva pravnih lica iz drugih drzava na porducju
Kantona Sarajevo. Na temelju Zakona o zabrani raspolaganja imovinom, prijenosu
sredstava i statusnih promjena pravnih lica na teritoriji F BiH iz drugih drzava dato je
pravo Kantonu Sarajevo da upravlja imovinom do zakljuenja ugovora o zastiti
imovine pravnih lica iz drugih drzava. Aneksom G Sporazuma o sukcesiji Vije¢a
predviden je postupak i nadleZznost za priznavanje prava i povrata pravnim licima iz
drugih drzava, a u smislu ovog Aneksa organ nadlezan za povrat imovine na podrucju
Kantona Sarajevo je Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo. Medu ovakvim
sporovima u 2016. godini su pravosnazno okoncani sljedeci sporovi:

U postupku tuzitelja Kanton Sarajevo protiv tuzenog “Bisernica” d.0.0 donesena je
2011. godine prvostepena presuda kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja i
obavezan tuzeni da tuzitelju Kantonu Sarajevo isplati dug u visini od 29.736,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocCev od 08.05.2009. godine pa do isplate. Protiv
navedene prvostepene presude tuzeni je izjavio Zalbu. Odlu€uju¢i po podnesenoj
Zalbi Kantonalni sud u Sarajevu je u 2016. godini odbio Zalbu tuZitelja kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

U postupku tuZitelja Kanton Sarajevo protiv tuZzenog “Borovo” d.o.0. Sarajevo
prvostepeni sud je u 2012. godini donio prvostepenu presudu kojom je usvojen
tuzbeni zahtjev tuzitelja i tuzeni obavezan na isplatu duga u visini od 31.968,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od 27.04.2009. godine pa do isplate. Na
navedenu presudu prvostepenog suda tuzeni je izjavio zalbu koja je u 2016. godini

19



odbijena presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, te je prvostepena presuda u
cijelosti potvrdena.

U postupku tuZitelja Kanton Sarajevo protiv tuzenog “Ing kaktus” d.o.o. Sarajevo
prvostepeni sud je u 2011. godini donio presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev
tuzitelja | tuzeni obavezuje da Kantonu Srajevo isplati nov€ani iznos od 8.928,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od 27.04.2009. godine pa do isplate.
Drugostepeni sud je odbio Zalbu tuZzenog kao nesonovanu te je svojom presudom
potrvdio u cijelosti prvostepenu presudu.

Svi navedeni parnicni postupci su pravomoc¢no okonc€ani u korist Kantona Sarajevo te
je na temelju pravomoénih presuda Pravobranilastvo Kantona Sarajevo pokrenulo
sudske izvrSne postupke radi prinudne naplate dosudenih potrazivanja u korist
Kantona Sarajevo.

Iz navedenog se isto tako moze =zakljuCiti da se radi o dugotrajnim sudskim
postupcima te da zalbeni postupci zbog preopterecenosti Kantonalnog suda u
Sarajevu traju u prosjeku 4-5 godina.

U ovom kontekstu se navodi i primjer parnicnog postupka po tuzbi tuzitelja Kanton
Sarajevo protiv tuzenog “Defter” d.o.o Sarajevo radi isplate duga po istom osnovu kao
u naprijed navedenim predmetima. Naime u ovom postupku prvostepeni sud je dana
18.11.2010. godine donio rjeSenje o prekidu postupka, te je protiv navedenog rieSenja
smatrajuci da isto nije zakonito Pravobranilastvo Kantona Sarajevo izjavilo Zalbu sa
prijedlogom da se navedeno rjeSenje o prekidu postupka ukine a kako bi se postupak
po tuzbi pred prvostepenim sudom nastavio. Kantonalni sud u Sarajevu je u
potpunosti uvazio Zalbu Pravobranilastva te je dana 08.11.2016. godine donio
rjeSenje kojim se prvostepeno rjeSenje o prekidu postupka ukida. Dakle iako je ovaj
organ podnio tuzbu jos 2009. godine, zbog prekida postupka i dugotrajnog postupka
pred Kantonalnim sudom, ovaj postupak se nalazi tek u po€etnoj fazi, odnosno u fazi
pripremnog rocista.

Parnica po tuzbi Kantona Sarajevo i F BiH protiv Opéine Novo Sarajevo i
Duspara Nade

Pravobraniladtvo Kantona Sarajevo je u saradnji sa Federalnim pravobranilaStvom
podnijelo tuzbu radi povrata steCenog bez osnova i naknade Stete u ukupnoj
vrijednosti spora od 91.603,96 KM. Kao tuZitelji sa jedne strane u predmetnoj tuzbi
oznaceni su 1.) Federacija BiH i 2.) Kanton Sarajevo, a kao tuzeni 1.) Duspara Nada,
i Opc¢ina Novo Sarajevo. Tuzbenim zahtjevom zahtijeva se da tuzeni solidarno isplate
Federaciji BiH ukupan novc€ani iznos od 64.988,14 KM, a Kantonu Sarajevo ukupan
iznos od 26.615,82 KM, a sve sa zakonskim zateznim kamatama pocCev od dana
podnoS$enja tuzbe pa do isplate.

Pravni i Cinjeni€ni osnov tuzbe i postavljenih tuzbenih zahtjeva se ogleda u
sljedec¢em:
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RjeSenjem drugotuzene Opcine Novo Sarajevo od 18.11.2006. godine priznato je
pravo u korist Samardzi¢ Milosave na naknade na ime li€ne invalidnine u iznosu od
514,00 KM , na ime tude njege i pomoci u iznosu od 514,00 KM i na ime ortopedskog
dodatka u iznosu od 149,00 KM, odnosno sveukupno u iznosu od 1.177,00 KM
mjeseCno. Navedene naknade su mjeseCno uplacivane na bankovni racun
imenovane korisnice u kojoj je ista kao punomocénika za raspolaganje sredstvima sa
njenog bankovnog raCuna ovlastila I-tuzenu (Duspara Nadu). lako je Samardzic¢
Milosava umrla jo§ 29.11.2007. godine, a o toj €injenici I-tuZzena nije obavijestila II-
tuzenu a niti je ll-tuzena vrSila redovne provjere iako je to bila duzna po zakonu, to su
navedene naknade i nakon smrti Samardzi¢ Milosave uplacivane na njen racun tako
da je u periodu od 01.12.2007. godine do 28.02.2014. godine uplacen ukupan iznos
od 91.603,96 KM koji je sa tog bankovnog racuna podigla punomoc¢nica Duspara
Nada, tj I-tuzena. lako je Zakonom o obligacionim odnosima propisano da smrcu
vlastodavca prestaje punomo¢ data punomocniku, I-tuzena je i dalje legetimirajuci se
kao punomocnik nastavila da ne ovlasteno podize novCane iznose uplacenih
naknada. Istovremeno ll-tuZena je iz krajnje nepaznje, ne postupajuci savjesno i sa
duznom paznjom, suprotno pravilima postupanja koja u vrSenju javne sluzbe nalazu
propisi i pravne norme, propustila da blagovremeno provjerava, prati i evidentira sve
promjene koje su od uticaja na ostvarivanje prava korisnika naknade Samardzic¢
Milosave kao civilne Zrtve rata. Po saznanju za Cinjenicu smrti Samardzi¢ Milosave za
koju je naknadno saznalo Federalno ministarstvo rada i socijalne politike, o istoj je
obavijestilo ll-tuzenu Opc¢inu Novo Sarajevo (iako je ll-tuzena po sluzbenoj duznosti
morala da vrSi provjere) koja je tek 27.03.2014. godine, dakle znatno poslije smrti
Samardzi¢ Milosave, donijela RjeSenje o prestanku prava zaklju¢no sa 30.11.2007.
godine zbog nastupanja smrti korisnice. Da je kojim slu¢ajem nadlezna sluzba Opcine
Novo Sarajevo vrSila provjeru dosla bi do podataka da je korisnica Samardzi¢
Milosava umrla te bi sljedstveno tome i blagovremeno izdala rjeSenje o prestanku
prava umrle korisnice. Vazec¢im pozitivnim propisima je utvrdeno da se sredstva za
isplatu naprijed navedenih naknada osiguravaju u omjeru 70% iz federalnog budzeta i
30% iz budzeta kantona. Neosnovanom isplatom navedenih naknada zbog propusta
u radu ll-tuzene Opcine Novo Sarajevo, odnosno nezakonitim prisvajanjem uplacenih
nov€anih sredstava od strane I-tuZzene osteéeni su budzeti tuZitelja u ukupnom iznosu
od 91.603,96 KM, odnosno budzet Federacije BiH u iznosu od 64.988,14 KM i budzet
Kantona Sarajevo u iznosu od 26.615,82 KM.

U predmetnoj pravnoj stvari zakljucena je glavna rasprava pred Opcinskim sudom u
Sarajevu te se ¢eka donosenje prvostepene presude.

U kontekstu navedenih nezakonitih (ne)postupanja tuzenih na naprijed opisani nacin,
a smatrajuéi da ista imaju obiljezja krivicnog djela prema Krivicnom zakonu
Federacije BiH, naglaSava se da je Pravobranilastvo Kantona Sarajevo podnijelo i
krivicnu prijavu nadleznom Kantonalnom tuzilaStvu Kantona Sarajevo. U prilogu
podnesene krivicne prijave dostavljena je cjelokupna dokumentacija kojom se
potvrduju sve naprijed navedene Cinjenice. Takoder kako je evidentno oStecen budzet
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Kantona Sarajevo za iznos od 26.615,82 KM Pravobranilastvo je u podnesnenoj
kriviCnoj prijavi postavilo i imovinsko pravni zahtjev.

Parnica po tuzbi Bosnaplod export import

“Bosnaplod” export import je kao tuzitelj pokrenuo parni¢ni postupak protiv tuzenih 1.)
Opcina Centar Sarajevo i 2.) Kanton Srajevo radi sticanja prava vlasnistva dosjelo$éu
na nekretnini u ul. Branilaca Sarajeva broj 20 po osnovu Zakona o stvarnim pravima
F BiH. Prema podacima Kantonalne agencije za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP)
koje je Pravobranilastvo Kantona Sarajevo pribavilo ovo preduzeée u mjeSovitom
vlasnistvu bilo je predmetom privatizacije, te je zakljuCen ugovor o privatizaciji za
prodaju drzavnog kapitala izmedu KAP i kupaca drzavog kapitala i sljedstveno tome
KAP je donijela rjeSenje o odobrenju upisa u sudski registar izvrSene privatizacije
04.02.2012. godine na temelju kojeg je izvrSen upis privatizacije. Prema izjasnjenju
Kantonalne agencije za privatizaciju nakon izvrSene privatizacije pred Opcinskim
sudom u Sarajevu su pokrenuta dva postupka (podnesene su dvije tuzbe) i to jedan
postupak su pokrenuli kupci drzavnog kapitala protiv Kantonalne agencije za
privatizaciju, a drugi postupak je pokrenula Kantonalna agencija za privatizaciju protiv
kupaca radi raskida ugovora zbog neizmirenih ugovornih obaveza. Nakon saznanja
za ove Cinjenice Pravobranilastvo je zatrazilo prekid postupka za utvrdivanje prava
vlasnistva dok se ne okoncaju postupci radi raskida ugovora o privatizaciji smatrajuci
da bi ukoliko se utvrdi vlasniStvo sa sadaSnjom upravljackom strukturom ovog
preduzec¢a (prije nego Sto se rijeSi postupak oko raskida ugovora o privatizaciji)
postojala osnovana bojazan da sadasnja upravljacka struktura izvrSi raspolaganje ili
otudenje predmetne nekretnine. U tom slucaju bi ako se raskine ugovor o privatizaciji
i vrati drzavni kapital mogla nastati nenadoknadiva Steta eventualnim raspolaganjem,
prodajom, opterecenjem i slicno. Cijene¢i navedene okolnosti koje je
Pravobranilastvo iznijelo u svom prijedlogu za prekid postupka Sud je iste prihvatio
kao opravdane i osnovane te je prekinuo ovaj parni¢ni postupak sve do pravomoénog
okonc€anja postupka povodom raskida ugovora o privatizaciji. Protiv ove odluke
Opcinskog suda izjavljena je Zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu.

Parnica po tuzbi “B-SPED”

U postupku po tuzbi tuZitelia B-SPED protiv tuzenog Kanton Sarajevo, Ministarstvo
saobrac¢aja Opcinski sud u Sarajevu je odluCujuéi u prvom stepenu dana
29.09.2009.godine donio presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, a
koji je prema nalazu i miSljenju vjeStaka masinske struke preciziran na iznos od
11.391,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 08.09.2006.godine.
Ujedno je usvojen i zahtjev za naknadu troSkova postupka tuzitelju u iznosu od
4.418,46 KM.

U konkretnom slu€aju u pitanju je saobracajna nesreca koja se dogodila u naselju
llidZza-Pejton, a kojom prilikom je oSteceno teretno motorno vozilo marke Mercedes u
vlasnistvu tuzitelja. Do nezgode je dosSlo na nacin da je vozilo tuZitelja oSte¢eno
prilikom prolaska kroz podvozZnjak a koji u datom trenutku nije bio obiljezen
saobracajnim znakom iz kojeg bi bilo vidljivo do koje visine vozilo moze proci ispod
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podvoznjaka. Kako je nastupila materijalna Steta na vozilu, to je tuzitelj u skladu sa
odredbama Zakona o obligacionim odnosima, smatrajuci da je tuzZeni putem resornog
Ministartsva odgovoran za nastalu Stetu, ustao sa predmetnom tuzbom.

U toku prvostepenog parniénog postupka Pravobranilastvo je pored ostalih
materijalnopravnih i procesnopravnih prigovora isticalo prigovor nedostatka aktivne i
pasivne legitimaicje.

Protiv gore navedene presude Pravobranilastvo je izjavilo blagovremeno Zalbu te je
Kantonalni sud u Sarajevu odlu€ujuci po podensenoj Zalbi donio RjeSenje broj 65 0
Ps 053735 10 Ps od 10.03.2016.godine, kojim se Zalba tuZzenog uvazava u cijelosti,
prvostepena presuda ukida i predmet vraCa prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

Kantonalni sud u Sarajevu je u cijelosti juvaZzio Zalbene navode istaknute od strane
tuzenog/Pravobranilastva Kantona Sarajevo, te je naroCito osnovanim prihvatio
istaknuti prigovor pasivne legitimacije koji je prema misljenju Kantonalnog suda kao
istaknuta Cinjenica od strane tuzenog, prvostepenom presudom ostao
neutvrden/neraspravljen. S obzirom na naprijed navedeno predmet je vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Predmet se trenutno nalazi u ponovljenom postupku pred prvostepnim sudom u fazi
glavne rasprave.

KONCESIJE

Prema definiciji koncesija predstavlja davanje prava na koriStenje prirodnih
bogatstava, dobara u opcoj upotrebi ili obavljanje djelatnosti od opéeg interesa, koje
nadlezni kantonalni organi (koncesor) dodjeljuje na odredeno vrijeme, uz pla¢anje
koncesione naknade, domacéem ili stranom pravnom ili fizickom licu registrovanom za
obavljanje privredne djelatnosti (koncesionar), pod uslovima propisanim Zakonom.

Pravobranilastvo Kantona Sarajevo pred Opéinskim sudom u Sarajevu vodi veliki broj
parnica u vezi sa potrazivanjima i to na ime ekspolatacije gradevinskog kamena i
eksploatacije vode.

Kao Sto je obrazlozeno u izvjeStaju o radu ovog organa za 2015. godinu
Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je u prethodnom periodu pokrenulo viSe parni¢nih
postupaka radi isplate duga po osnovu neispunjenja zaklju€enih ugovora o koncesiji
odnosno neplacanja naknada za eksploataciju voda na podrucju Kantona Sarajevo
po osnovu Odluke Vlade Kantona Sarajevo od 12.06.2012. godine. U ovim
postupcima Pravobranilastvo se pojavljuje u svojstvu zakonskog zastupnika tuzitelja
Kantona Sarajevo protiv tuzenih pravnih lica, te je Kanton Sarajevo kao tuzitelj putem
ovog organa podnio tuzbe protiv tuzenih: “Kunovac Company’d.o.o. Sarajevo,
“Misoga” d.0.0. Sarajevo, Colaktex” do.o. Sarajevo, Bosnaputevi’d.d. Sarajevo,
‘House Milos” d.o.o. Sarajevo, "COCA-COLA" d.o.o. Sarajevo, "BAGS
ENERGOTEHNIKA" Vogos¢a, "TERME" llidza, “Teloptic” d.o.o Sarajevo, Breza dom
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doo llijas i drugih radi isplate duga. Protiv nekih od navedenih tuzenih vodi se i viSe
parnica pred Opcinskim sudom u Sarajevu.

U odnosu na naprijed navedene parnice zZelimo Vladu Kantona Sarajevo i Skupstinu
Kantona Sarajevo upozanti sa sljede¢im primjerima:

Bosnaputevi d.d. Sarajevo

U postupku po tuzbi tuzitelja Kanton Sarajevo protiv tuZzenog drustva “Bosnaputevi”
d.d. Sarajevo Opcinski sud u Sarajevu je dana 12.12.2016. godine donio presudu
kojom je usvoijio u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja te je obavezao tuzenog da tuzitelju
da tuzitelju na ime naknade za eksploataciju-koriStenje mineralne sirovine u
kamenolomu "Vrela Cevljanovi¢i" na podrugju opéine llijas za vremenski period od
01.01.2010.godine do 31.12.2011.godine plati iznos od 34.810,00KM sa zakonskom
zateznom kamatom shodno Zakonu o visini stope zatezne kamate pocCev od
01.01.2011.godine kao srediSnjeg datuma dospijeCa obaveze pa do isplate, te da mu
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.500,00 KM, sve u roku od 30
dana.

Dokazujuc¢i osnovanost tuzbenog zahtjeva Pravobranilastvo se vodilo sljedec¢im
Cinjenicama i dokazima. |zmedu tuzitelja i tuzenog je zakljuéen Ugovor o koncesiji
kojim su definisana prava i obaveze ugovornih strana. Predmetnim ugovorom je
definisano da koncesiona naknada u iznosu od 0,55KM/m3 eksploatisane Cvrste
mase tehni¢kog gradevinskog kamena. Shodno Zakonu o imovini Kantona Sarajevo,
tuzitelj je izmedu ostalog vlasnik prirodnih bogatstava na podrucju KS, a Sto ukljucuje
predmetnu mineralnu sirovinu koju eksploatiSe tuzeni, nadleznost tuzitelja u odnosu
na korisStenje prirodnih bogatstava utvrdena je Ustavom Kantona Sarajevo. Obzirom
da tuzeni nije ispunjavao ugovorom preuzete obaveze, a Sto je ovo Pravobranilastvo |
dokazalo pred sudom, to je sud donio odluku u korist tuzitelja Kantona Sarajevo.

Kako protiv navedene presude nije izjavljena Zalba od strane tuzenog, to je ista
postala pravomoc¢na sa sa danom 05.02.2017.godine i izvrSna sa danom
05.03.2017.godine. Po pribavljanju traZzenih podataka o imovini tuZenog
Pravobranilastvo ¢e na temelju pravosnazne i izvrSne presude protiv tuzenog
pokrenuti sudski izvrSni postupak radi prinudne naplate dosudenih postrazivanja.

House Milos d.o.o. — Ste€ajni postupak

U izvjeStaju o radu ovog organa za 2015. godinu ukazano je na okolnost da je nad
imovinom privrednog drustva HOUSE MILOS d.o.o. otvoren steCajni postupak i
Pravobranilastvo je izvrSilo prijavu svih potraZivanja koja Kanton Sarajevo ima prema
navedenom privrednom drustvu, te ée se u nastavku ovog izvjestaja obrazloziti uloga
i postupanje ovog organa u ste€ajnom psotupku.

U skladu sa oglasom Opcinskog suda u Sarajevu objavlenog dana

07.10.2015.godine u Sluzbenim novinama F BiH broj 77/15, otvoren je stecajni
postupak nad DrusStvom za gradevinarstvo, unutrasnju i spoljnu trgovinu "House
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milos" d.o.o. Sarajevo. Postupajuci sukladno navedenom oglasom kao i zahtjevu
Ministarstva privrede KS Pravobranilastvo KS je blagovremeno u ostavljenom roku od
30 dana podnijelo prijavu Opéinskom sudu u Sarajevu, prijavljujuéi svoja potrazivanja
u skladu sa c¢lanom 110. Zakona o steCajnom postupku FBiH. Potrazivanja u
navedenoj pravnoj stvari nastala su na ime eksplotacije mineralne sirovine u
kamenolomu "Zobov dol" Rakovica u razliitim vremenskim periodima. Ukupno
prijavljena potrazivanja sa uklju¢enim dospjelim zakonskim zateznim kamatama kao i
troSkovima sanacije i rekultivacije kamenoloma "Zobov dol" Rakovica, Opc¢ina llidza
cca iznose oko 850.000,00 KM.

PotraZivanja su nastala na osnovu zaklju¢enog Ugovora o koncesiji broj 07-04-14-
19999 od 02.09.2010.godine kao i na osnovu Odluke o plac¢anju naknade za
istraZivanje i eksploataciju mineralnih sirovina na podrucju Kantona Sarajevo, a kako
steCajni duznik nije izmirio svoje obaveze prema steCajnom povjeriocu a koje
osnovano proizilaze iz pravosnaznih i izvrénih sudskih odluka, nevedenog Ugovora i
Odluke o eksploataciji mineralne sirovine, to su potrazivanja povjerioca u konkretnom
slu€aju nesporna.

Opcinski sud u Sarajevu je dana 15.07.2016.godine donio RjeSenje broj 65 0 St
450750 14 St kojim radi zastite interesa povjerilaca u ste€ajnom postupku nad
ste€ajnim duznikom, odreduje Odbor povijerilaca. Za predsjednika Odbora povijerilaca
odreden je Kanton Sarajevo, odnosno zakonski zastupnik - Pravobranilastvo Kantona
Sarajevo, sa najvecim prijavljenim potrazivanjima.

Dana, 11.08.2016.godine odrZzana je prva sjednica Odbora povjerilaca na kojoj je
donesena Odluka o prodaji robnog materijala dolomita/jalovine kao jedine stecejne
mase steCajnog duznika, a kako bi se obezbjedila finansijska sredstva za nastavak
vodenja ste€ajnog postupka.

Prvo ispito roCiSte bilo je zakazano za dan 21.02.2017.godine, medutim isto je
opozvano zbog promjene postupajuceg sudije.

Colaktex d.o.0. Sarajevo

Sa ovim privrednim drustvom zaklju¢en je Ugovor o koncesiji na ime eksploatacije
gradevinskog kamena na odredeni period od 5 godina, te je navedeni ugovor u
meduvremenu i prestao zbog proteka vremena na koji je zaklju¢en. Zbog neredovnog
placanja koncesione naknade, kao i zbog eksploatacije izvan eksploatacionog polja,
protiv navedenog privrednog subjekta pokrenuti su sporovi i to:

- 23.04.2002-31.10.2010.godine po osnovu Odluke o eksploataciji kamena,
-01.11.2010-31.12.2010 po osnovu Ugovora o eksploataciji kamena
-01.01.2011.-15.08.2012.godine po osnovu Ugovora o eksploataciji kamena
-16.08.2012.-09.04.2014.godine po osnovu Ugovora o eksploataciji kamena

Sve pojedinacne parnice su u joS u prvostepenoj fazi postupka, te je trenutno je
aktuelan prijedlog navedenog privrednog subjekta za zakljuCenje vansudske ili
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sudske nagodbe kojom bi se definisao tatan iznos ostatka duga na ime eksploatacije
kao nacin i vrijeme isplate istog. Obzirom da sudski postupci do pravomocnosti
odluke o tuzbenom zahtjevu traju veoma dugo, da zbog dugotrajnih postupaka postoji
neizviesnost da ¢e se potrazivanja za nekoliko godina uopce i moci naplatiti zbog
finansijske insolventnosti duznika, Pravobranilastvo smatra da je ovakav vid
rjeSavanja medusobnih sporova adekvatan i u imovinskom interesu Kantona
Sarajevo.

U konkretnom slu€aju, a zbog navedenih razloga, cijenimo da bi bilo najbolje da se
svi sporovi protiv tuzenog drustva Colaktex d.o.o. Sarajevo rijeSe sporazumom u
obliku sudske/vansudske nagodbe. Ovo prvenstveno radi zatvaranja i naplate duga
koji datira jo§ od 2002.godine (parnica se ve¢ vodi preko 10 godina, prvostepena
presuda po Zalbi ukinuta i predmet vra¢en na ponovni prvostepeni postupak) kao i
naplate duga na ime eksploatacije van ugovorenog polja, a uzimajuci u obzir trenutnu
situaciju sa privrednim drusStvima generalno, gdje se prvenstveno ukazuje na
otvaranje velikog broja steCajnih postupaka nad privrednim drustvima koji u konacnici
nisu garant za naplatu duga u cjelosti ili djelimi¢no zbog nedostatka ste¢ajne mase tj.
imovine duznika. Druga povoljna strana nagodbe za Kanton Sarajevo jeste
zaklju€enje novog Ugovora o koncesiji sa pomenutim drustvom, dakle nastavak
poslovne saradnje a Sto podrazumjeva i priliv novih nov€anih sredstava u budzet
Kantona Sarajevo.

S tim u vezi a u cilju zastite imovinskih interesa Kantona Sarajevo, Pravobranilastvo
je u konkretnoj situaciji svoje kapacitete u cijelosti stavilo na raspolaganje.

AB Bosnaputevi doo — Prekrsajni postupak/lzvrsni postupak

Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je dana 11.07.2016. godine zaprimilo od RjeSenje
Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Pr 525731 15 Pr od 09.12.2015. godine. Prema
navedenom rjeSenju utvrdena je prekrSajna odgovornost drustva AB Bosnaputevi
d.o.o0. buduci da je prilikom inspekcijske kontrole Kantonalnog rudarskog inspektorata
na kamenolomu Zovik u Hadzi¢ima konstatovano da ovo drustvo vrSi eksploataciju
mineralnih sirovina bez odobrenja za eksploataciju. Istim rjeSenjem odredena je
nov€ana kazna koju c¢e provesti Opcinski sud u Sarajevu, te mjera oduzimanja
imovinske Koristi u iznosu od 677.292,30 KM koje je pravno lice duzno uplatiti na
racun Kantona Sarajevo prinudnim putem u skladu sa odredbom ¢lana 113. stav 3.
Zakona o prekrsajima F BiH.

Kako je navedenim clanom Zakona o prekrSajima F BiH propisano da c¢e se u
postupku za oduzimanje imovinske Koristi pribavljene prekrsajem primjenjivati
odredbe posebnog propisa koji ureduje oduzimanje imovinske Koristi, te kako nije
donesen poseban propis iz oblasti Zakona o prekrSajima odnosno oduzimanja
imovinske koristi pribavljene prekrSajem, to se primjenjuju odredbe posebnog propisa
koje ureduju pitanje oduzimanja protivpravne imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom i to Zakon o o oduzimanju nezakonito ste€ene imovine krivicnim djelom, a isti
propisuje da prijedlog podnosi Federalno pravobranilastvo u skladu sa pravilima
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Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH. Sljedstveno tome Pravobranilastvo je
podnijelo prijedlog za izvrSenje radi naplate nov€anog iznosa od 677.292,30 KM po
pravilima Zakona o izvrSnom postupku F BiH na transakcijskom racunu izvrSenika
otvorenim kod viSe banaka. Podneseni prijedlog za izvrSenje Sud je u potpunosti
prihvatio te je RjeSenjem o izvrSenju dozvolio predlozeno izvrSenje. lzvrSenik ima
otvorene transakcijske racune kod tri banke, ali svi su racuni blokirani, pa su banke
evidentirale zaprimljeno rjeSenje o izvrSenju u evidenciju redosljeda i naplata
sredstava Ce se izvrsiti prema redoslijedu kada racuni budu deblokirani. Ukoliko kroz
odredeno vrijeme ne dode do deblokade racuna Pravobranilastvo kantona Sarajevo
¢e u svojstvu zakonskog zastupnika povjerioca Kantona Sarajevo predloZiti otvaranje
ste€ajnog postupka radi namirenja nov€anih potrazZivanja.

Teloptic d.o.o

Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je u svojstvu zakonskog zastupnika tuzitelja
Kantona Sarajevo blagovremeno pokrenulo parni€ni postupak protiv tuzenog Teloptic
d.o.o. radi isplate duga u ukupnom iznosu od 438.605,03 KM zbog eksploatacije pitke
podzemne vode na lokalitetu izvoriste “Vilenac”, Blazuj-Opcina llidza, za period od
13.06.2012. godine do 31.12.2015. godine.

Sa tuzenim privrednim drustvom za period od 13.06.2012. godine do 31.12.2015.
godine (utuzeni period) nije zaklju€en Ugovor o koncesiji ali je isti vrSio eksploataciju
pitke podzemne vode u navedenom vremenskom periodu na lokalitetu izvoriste
"Vilenac", Blazuj- Opcina llidza. Obzirom da ovo drustvo nije imalo zaklju¢en ugovor o
koncesiji i da nije plaéalo naknadu za eksploataciju pitke podzemne vode
Pravobranilkastvo Kantona je po zahtjevu Ministarstva privrede ustalo sa tuzbom za
naplatu duga.

Pravni osnov potrazivanja predstavljaju odredbe Zakona o imovini Kantona Sarajevo
te Odluka Vlade Kantona Sarajevo o naknadi za eksploataciju vode na podrudju
Kantona Sarajevo (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo” broj: 29/12).

Na pripremnom ro€iStu odrzanim pred Opcinskim sudom u Sarajevu tuzeni "Teloptic"
d.o.0. Sarajevo je ustao sa protivtuzbom protiv Kantona Sarajevo. Predmetnom
protiviuZzbom zahtijeva se utvrdenje Cinjenica i to da su se dana 22.12.2011. godine
stekli uslovi za zaklju¢enje Ugovora o koncesiji izmedu protivtuZzitelja i protivtuzenog.
U predmetni spis ulozen je veliki broj materijalnih dokaza kojim tuzeni/protivtuzitel;
dokazuje da je da se zahtjevom za zakljuCenje predmetnog Ugovora o koncesiji
obracao resornom ministartsvu viSe puta, dopunjavajuCi svoj zahtjev prema
instrukcijama nadleznog Ministarstva. Medutim tek 15.07.2016.godine, izmedu
navedenog tuzZenog privrednog subjekta i Vlade Kantona Sarajevo zakljuen je
Ugovor o koncesiji, a prema kojem tuzeno privredno drustvo po saznanjima
Pravobranilastva Kantona Sarajevo redovno pla¢a koncesionu naknadu. Bez obzira
na zakljuCeni Ugovor o koncesiji Pravobranilastvo je miSljenja da je postavljeni
protivtuzbeni zahtjev nedopusten, ali i pravno neosnovan, te su u odgovoru
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Pravobraniladtva na protivtuzbu izneseni materijalnopravni i procesnopravni prigovori
kojima se u potpunosti osporava protivtuzbeni zahtjev.

U vezi predmetnog slucCaja, ali i opCenito u vezi eksploatacije vode na podrucju
Kantona Sarajevo, Pravobranilastvo ¢e u nastavku skrenuti paznju na odredene
okolnosti i potrebu da nadlezni organi postupaju u skladu sa vazecim propisima.

Najprije da bi odredeni subjekt mogao vrsiti eksploataciju vode na podru¢ju Kantona
Sarajevo isti mora imati zaklju€en ugovor o koncesiji sa Kantonom Sarajevo u skladu
sa Zakonom o koncesijama Kantona Sarajevo. Dakle, da bi privredni subjekt uopce
imao status koncesionara i time pravo na eksloploataciju prirodnog bogatstva
bezuvjetno mora imati zakljuCen ugovor o koncesiji kojim ¢e se regulisati obim
dozvoljene eksploatacije (koli¢ina po litru u sekundi) kao i svi ostali obavezni elementi
koje ugovor o koncesiji mora sadrzavati u skladu sa odredbom ¢lama 21. Zakona o
koncesijama Kantona Sarajevo. Predmetnim ugovorima se zapravo reguliSu
medusobna prava i obaveze koncesora i koncesionara, tj. ugovornih strana.

U smislu i duhu navedenog zakona Koncesionar je pravno lice osnovano u skladu sa
posebnim zakonima Federacije ili fizicko domace ili strano lice kome se dodjeljuje
koncesija i koje izvrSava ugovor o koncesiji u skladu sa ovim zakonom. S tim u vezi
bilo koji subjekt koji vrSi eksploataciju vode bez zakljuéenog ugovora o koncesiji
zapravo nema status koncesionara nego postupa suprotno Zakonu o koncesijama
Kantona Sarajevo. Prijelaznim i zavrSnim odredbama Zakona o koncesijama Kantona
Sarajevo izmedu ostalog je utvrdeno da ako ugovor ne bude zaklju¢en u propisanom
roku nadlezni inspekcijski organ rieSenjem Ce zabraniti koriStenje koncesije.

U tom pravcu se takoder ukazuje i na kaznene odredbe Zakona o koncesijama KS i
to konkretno odredbu ¢lana 34. stav 1.) kojom je propisano da ¢e se nov€anom
kaznom kazniti za prekrsaj pravno lice koje koristi prirodno bogatstvo ili dobro u opcoj
upotrebi bez potpisanog ugovora o koncesiji.

Dakle i Zakon o koncesijama je koriStenje prirodnog bogatstva bez potpisanog
ugovora o koncesiji definisao kao protivpravno djelovanje koje za posljedicu ima
prekrSajnu odgovornost pocinitelja i sljedstveno tome nov€ano kaznjavanje za
pocinjeni prekrsa;.

Medutim u konkretnim sluCajevima kada je u pitanju eksploatacija vode bez
zakljuCenog ugovora o koncesiji, a prema podacima sa kojima raspolaze ovo
Pravobranilastvo, izostala je aktivhost nadleZznog inspekcijskog organa po pitanju
zabrane koncesije kao i utvrdivanje prekrSajne odgovornosti pravnih lica koja vrSe
eksploataciju vode bez zaklju€enih ugovora o koncesiji.

Takoder u konkretnom slucaju privrednog drustva Teloptic d.o.o. konstatuje se da je
ovaj subjekt jos 2011. godine podnio zahtjev za potpisivanje ugovora o koncesiji, ali
da je ugovor o koncesiji sa ovim privrednim subjektom zaklju¢en tek u 2016. godini.
Razumijevajuc¢i kompleksnost postupka dodjele koncesije zbog formalno pravnih i
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materijalno pravnih uvjeta smatramo da bi u cilju razvoja privrede i ukupnog
privrednog napretka u Kantonu Sarajevo ovi postupci morali krace trajati, a Sto bi
zasigurno u konacnici imalo i pozitivne efekte po imovinu i imovinske interese
Kantona Sarajevo.

Parnice po osnovu napada pasa lutalica

U 2016. godini nastavljene su ranije zapocCete parnice po osnovu napada pasa
lutalica kao i podnoSenje novih tuzbi fiziCkih lica za naknadu Stete zbog zbog povreda
nanesenih napadom pasa lutalica. U pravilu je u ovim postupcima kao tuzena strana
oznacCena opc¢ina na Cijem je podrucju nastao Stetni dogadaj, Kanton Sarajevo i u
pojedinim slu¢ajevima su pored opcine i Kantona Sarajevo tuzeni i Federacija BiH,
Bosna i Hercegovina i KUKP Rad.

U 2016. godini zaprimljen je identiCan broj tuzbi kao i u 2015. godini, odnosno 49
novih tuzbi fizi€kih lica koja po raznim osnovama potrazuju naknadu Stete (fizicka bol,
strah, dusevna bol-umanjenje opc¢e Zivotne aktivnosti, naruzenost). Po ovom osnovu
je u 2016. godini ukupno u radu ukupno 149 predmeta od Cega je 100 predmeta
preneseno iz ranijeg perioda.

U ovim postupcima Opcinski sud kao nadlezan prvostepeni sud zauzeo je praksu i
usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja po ovom osnovu prema svim tuzenim i solidarno ih
obavezuje za naknadu nematrijalne Stete. Odgovoronost tuzenih prema obrazloZzenju
prvostepenog suda u donesenim presudama proizilazi iz Zakona o zastiti i dobrobiti
Zivotinja (“Sl. glasnik BiH” br. 25/09) koji tretira pitanje pasa lutalica. Ovim Zakonom
¢lanom 28. propisano je da skloniSte Zivotinja osniva fizi¢ko ili pravno lice, jedinica
lokalne samouprave, opc€ina, grad, kanton ili entitet. Medutim u ovim postupcima
Pravobranilastvo prije svega istiCe prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani
Kantona Sarajevo obzirom da zakon na koji se prvostepeni sud poziva ne mozZe imati
primjenu u ovakvim slu€ajevima kada se ima u vidu predmet i oblast koja se reguliSe
ovim zakonom. Istovremeno se ukazuje na Zakon o komulanim djelatnostima
Kantona Sarajevo kojim je komunalna djelatnost pruzanja kafilerijskih usluga u
nadleznosti jedinica lokalne samouprave, a ne Kantona Sarajevo, pa samim tim i ne
moze postojati odgovornost Kantona Sarajevo u nevrS§enju ove komunalne djelatnosti
koja je povjerena jedinicama lokalne samouprave.

Odlucujuci po zalbi ovog Pravobranilastva na prvostepenu presudu Opcinskog suda u
Sarajevu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev malodobne tuziteljice Mujki¢ Ajle protiv
tuzenih 1.) Kanton Sarajevo i 2.) Opcina llijas, Kantonalni sud u Sarajevu je donio
presudu kojom se Zalba odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Sporovi po ugovoru o komisionu i cesiji
U odnosu na 2015. godinu joS uvijek ne postoje znacajnije promjene kada su u

pitanju postupci radi naknade Stete prouzrokovane nepravilnim/nezakonitim radom
Raiffeisen bank d.d.. Podsje¢amo, rije€¢ je o predmetima koji su nakon $to je
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Raiffeisen banka otkazala Kantonu Sarajevo ugovor o komisionu i nakon $to je
zakljuen ugovor o cesiji izmedu Kantona Sarajevo i Banke 12.7.2012 g., preuzeti od
strane ovog Pravobranilastva. Ukupno je preuzeto 177 predmeta od Raiffeisen Bank
d.d. U vezi ukupnog broja peruzetih predmeta naglaSava se da se u najvecem broju
radi o predmetima koji su bili okon€ani u korist Banke protiv tuzenih duznika ili su ti
postupci jos bili u toku, pa je nakon preuzimanja predmeta i izvrSene primopredaje
Pravobranilastvo nastavilo sa radom na ovim predmetima. U predmetima koji su
pravomocno okoncani u korist banke Pravobranilastvo Kantona Sarajevo je pokrenulo
izvrSne postupke protiv tuzenih duznika kao izvrSenika.

Medutim u odredenom broju slu€ajeva je zbog propusta banke doslo do obustavljanja
postupaka koje je banka vodila protiv duznika/korisnika kredita, pa smatrajuci da u
konkretnim predmetima postoji odgovornost banke za nastalu Stetu to je
Pravobranilastvo ustalo sa tuzbama protiv banke radi naknade Stete.

Nakon Sto su ovi prvostepeni postupci u najvecem broju slucajeva okoncani u korist
Kantona Sarajevo, drugostepene presude po izjavljenim Zalbama jo$ uvijek nisu
dosnesene, tako da niti jedan od postupaka koje je ovo Pravobranilastvo pokrenulo
protiv Raiffeisen banke nije pravomo¢no okoncan.

“Su” - Stambeni sporovi

Ovi sporovi uglavhom se odnose na sporove radi utvrdivanja svojstva stanarskog
prava na stanovima u sluCajevima kada postoje rjeSenja o dodjeli stana, a da nije
zaklju¢en ugovor o koristenju stana, u slu€ajevima sticanja svojstva stanarskog prava
duzinom koriStenja stana, kada se kao tuzitelji pojavljuju ¢lanovi porodi¢nog
domacdinstva iza smrti nosioca stanarskog prava i drugi stambeni sporovi po drugim
osnovama iz stambene oblasti.

“Rv” — Vanparniéni postupak

Vanparnicni postupci se u vecini sluCajeva odnose na prijedloge za obezbjedenje
dokaza, uredenja meda, odredivanje naknada za ekspropisane nekretnine i dr.

“I” — lzvr$ni postupak

Veoma obimne i zna€ajne aktivnosti tokom 2016. godine Pravobranilastvo je ostvarilo
I U izvrSnom postupku.

Tokom 2016.godine evidentirano je u radu 1793 izvrSnih predmeta, od kojih je u
2016. godini zaprimljeno 1107 a prenesno je iz ranijih godina 686 predmeta. Od 1793
predmeta okoncano je 1100, a u radu je ostalo 693 predmeta i ovi postupci su u toku.

U izvrSnim postupcima Kanton Sarajevo se pojavijuje kao izvrSenik ili kao trazilac

izvrSenja. U izvrSnim postupcima u kojima se Kanton Sarajevo pojavijuje kao
izvrSenik, trazioci izvrSenja su tuzitelji u predmetima u kojima je pravomocnim
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presudama obavezan Kanton Sarajevo na isplatu odredenog nov€anog iznosa (u
vecini sluCajeva radi se o predmetima iz radnih odnosa) i kojima se na osnovu
pravomocnih i izvrSnih presuda predlaze prinudna naplata.

Pravobranilastvo je u svim predmetima u kojima je donesena pravomocéna i izvrSna
presuda u korist Kantona Sarajevo i kojima su tuZeni obavezani da Kantonu Sarajevo
isplate odredene nov€ane iznose, pokrenulo izvrSne postupke radi prinudnog
namirenja.

Kada su u pitanju predmeti koji se odnose na prinudnu naplatu sudske takse na
osnovu Zakona o sudskim taksama Kantona Sarajevo Pravobranilastvo je u toku
2016. godine zaprimilo 263 predmeta, dok je iz ranijeg perioda preneseno 17
predmeta $to ukupno iznosi 280. U postupcima prinudne naplate sudske takse u
izvrSnom postupku u 2016. godini je podneseno 135 prijedloga za izvrSenje, 68
predmeta je okonc€ano jer je izvrSena uplata sudske takse, dok su ostali predmeti u
radu.

Izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku F BiH propisano je da stranke
koje zastupa Pravobranilastvo Kantona Sarajevo imaju pravo na naknadu troskova
postupka prema vazecéoj advokatskoj tarifi. U 2016. godini naplacena je sudska taksa
u iznosu od 29.338,44 KM te sudski troSkovi u visini od 6.840,00 KM u korist budzeta
Kantona Sarajevo. Zakljuéno sa krajem 2016. godine ukupan iznos naplacenih
sudskih taksi iznosi 74.291,09 KM, a troSkova postupka u iznosu od 8.040,00 KM u
korist budZeta Kantona Sarajevo. Izvjesno je ve¢ da ¢e u narednom periodu iznosi
naplacenih sudskih taksi i troSkova postupka biti vec¢i obzirom da izvrdni sudski
postupci u pravilu traju nekoliko mjeseci/godina, zavisno od okolnosti svakog slu€aja
pojedinacno.

Prepreke na koje Pravobranilastvo u ovim predmetima nailazi ogledaju se u tome da
je u svakom predmetu radi identifikacije duznika potrebno izvrSiti uvid u spis, zatim
pribaviti klauzule pravomocnosti i izvrSnosti, te posebno pribaviti informacije o
posjedovanju pokretne ili nepokretne imovine imovine, podataka o placi ili penziji
duznika. U kontekstu ovih predmeta ukazuje se i na Cinjenicu da se u odredenom
broju sluCajeva ne dostavlja/ne donosi posebno rjeSenje kojim se nalaze placanje
sudske takse, a koje rieSenje zapravo predstavlja izvrSnu ispravu na temelju koje
Pravobranilastvo pokrece izvrSni postupak. U takvim sluCajevima dostavlja se samo
rieSenje o izvrSenju u kojem su odredeni troSkovi izvrSnog postupka i u kojima je
sadrzana sudska taksa, ali rijeSenje o izvrSenju svakako ne moze biti zamjena za
rieSenje o sudskoj taksi. Pravobranilastvo ¢e u narednom periodu kroz saradnju sa
Opcinskim sudom u Sarajevu nastojati prevazi¢i ove smetnje koje u konacnici mogu
dovesti do nemogucnosti naplate sudske takse.

Takoder napominjemo Cinjenicu koja se odnosi na naplatu sudske takse da se radi i

ogromnom broju predmeta koje ¢e u narednom periodu dodatno opteretiti ovo
Pravobranilastvo koje je veé preoptereéeno brojem i slozenosti predmeta u kojima
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veC postupa, a posebno imajuci u vidu ogranicen broj zamjenika pravobranica koji
jedini mogu nositi teret pravobranilacke funcije.

U odnosu na 2015. godinu u kojoj je po ovom osnhovu zaprimljeno 127 novih
predmeta, u 2016. godini je zaprimljeno 263 novih predmeta $to je povecanje za
preko 100%, a izvjesno je da ¢e u narednom periodu broj predmeta radi prinudne
naplate sudske takse konstantno i dalje rasti.

Demobilisani pripadnici OS BiH

Kao S§to je obrazloZeno u izvjeStajima o radu ovog organa za prethodni period i u
dijelu ovog izvjeStaja o radu (sporovi po oOshovu ugovora O komisionu)
Pravobranilastvo je i u 2016. godini bilo angazovano na predmetima koji se odnose
na naplatu nenaplaéenih potrazivanja za odobrene pozajmice za finansiranje
programa za pokretanje ili proSirenje proizvodno - usluznih djelatnosti koje obavljaju
demobilisani pripadnici Oruzanih snaga BiH.

Nakon prenosa potrazivanja Ugovorom o cesiji izmedu Kantona Sarajevo i Raiffeisen
banke 12.07.2012.godine, Pravobranilastvo je preuzelo od Raiffeisen banke sve
predmete iz izvrSnih postupaka, umjesto Raiffeisen banku legitimiralo kao traZioca
izvrSenja Kanton Sarajevo i nastavilo po njima da postupa i u 2016. godini. Iz ovih
postupaka evidentna je otezana prinudna naplata u redovhom sudskom izvrSnom
postupku obzirom na slabo imovno stanje izvrSenika koji su trenutno nezaposleni,
nemaju evidentiranih nekretnina u vlasnistvu ili imaju veoma stara motorna vozila te
je i prinudna naplata prodajom ovih vozila u izvrSnom postupku bezuspjesSna. U
sluCajevima nedostatka sredstava i predmeta izvrSenja ili nemogucnosti naplate
dolazi do obustave izvrénih postupaka.

U 2016. godini doslo je do primjene prijedloga mjera koji se odnosi na rjeSavanje
nenaplac¢enih potrazivanja za odobrene pozajmice za finansiranje programa za
pokretanje ili proSirenje proizvodno - usluznih djelatnosti koje obavljaju demobilisani
pripadnici Oruzanih snaga BiH, koje je Zakljuckom Skupstine Kantona Sarajevo broj
01-05-2333-1/13 od 06.03.2013. godine podrzan. Prema navedenom programu mjera
Ministarstvo za boraCka pitanja Kantona Sarajevo je uz prethodno pribavljeno
misljenje  ovog Pravobranilastva  zakljucilo nekoliko  sporazuma  sa
izvrSenicima/duznicima.

U skladu sa naprijed navedenim sporazumima pojedini korisnici kredita izvrSili su
cjelokupnu uplatu glavnog duga uz otpust kamate, odnosno sa pojednim korisnicima
su zaklju€eni Sporazumi Cija realizacija traje do kona¢nog ispunjenja sporazuma a
sve po usvojenom prijedlogu mjera.

Vansudske nagodbe

U izvjeStaju o radu ovog organa za 2015. godinu opisane su aktivnosti
Pravobranilastva u postupcima zakljuCenja ugovora o vansudskoj nagodbi sa
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zaposlenicima organa i institucija Kantona Sarajevo kojima su pravomocnim i
izvrSnim sudskim odlukama dosudena neispla¢ena potrazivanja iz radnog odnosa.

Takoder i u 2016. godini Pravobranilastvo je u znacajnoj mijeri bilo angazovano u
postupcima zaklju¢enja ugovora o vansudskoj nagodbi pri ¢emu se napominje da je
obim poslova ovog organa bio znatno veci nego u 2015. godini zbog €ega je bilo
nuzno angazovati dva lica po osnovu ugovora o djelu.

U postupku izvrSenja planiranih budzZetskih sredstava kroz zaklju€enje vansudskih
nagodbi sa zaposlenicima organa i institucija Kantona Sarajevo kojima su
pravomocnom i izvrSnom sudskom odlukom dosudena potraZivanja iz radnog odnosa
Pravobraniladtvo Kantona Sarajevo je preduzelo niz pripremnih radnji (prisustva
sastancima sa predstavnicima Ministarstva finansija, Ministarstva pravde i uprave
Kantona Sarajevo i Sluzbe za zajedniCke poslove Kantona Sarajevo, izrade nacrta
Anexa 1 i 2 ugovora o vansudskoj nagodbi, izrade nacrta ugovora o vansudskoj
nagodbi itd.) i daljih aktivnosti koji su rezultirali zaklju¢enjem Ugovora o vansudskoj
nagodbi u velikom broju i znacajnom ustedom budzetskih sredstava.

Vlada Kantona Sarajevo je u spetembru 2016. godine objavila poziv zaposlenicima
organa i institucija Kantona Sarajevo/njihovim punomocnicima advokatima za
zakljucenje Anexa Ugovora o vansudskoj nagodbi za ugovore koji su podneseni po
pozivu Vlade Kantona Sarajevo iz decembra 2015. godine i Ugovora o vansudskoj
nagodbi koji se po prvi put javljaju na poziv Vlade Kantona Sarajevo. Imajuci u vidu
da se na poziv Vlade Kantona Sarajevo iz decembra 2015. godine javio veliki broj
zainteresiranih lica i da je zaprimljen veliki broj ugovora o vansudskoj nagodbi koji
zbog nedostatka sredstava u 2015. godini nisu mogli biti realizirani, to su isti imali
prednost u redoslijedu u odnosu na Ugovore o vansudskoj nagodbi koji su prvi put
dostavljeni po pozivu iz 2016. godine. Kao i u pozivima iz 2015. godine Vlada
Kantona Sarajevo je i u pozivu iz 2016. godine utvrdila uvjete na koji na€in ¢e se
izvrSiti obaveze iz pravomocnih i izvrSnih sudskih odluka kojima su dosudena
potrazivanja iz radnog odnosa tuZziteljima. Predvideno je da se isplata vrSi jednokratno
a ne u dvije rate kao $to je to bio slucaj u 2015. godini te da se obaveza isplate ima
izvrSiti najkasnije do 31.12.2016. godine.

Obzirom da je prema ranije dostavljenim ugovorima o vansudskoj nagodbi iz 2015.
godine bilo predvideno da se isplata vrSi u dvije rate i da se prva rata ima isplatiti do
31.12.2015. godine, to je kako zbog nemogucénosti postupanja u ugovorenom roku
koji je protekao tako i zbog nacina isplate (jednokratno a ne u ratama) bilo nuzno
izvrSiti izmjene dostavljenih prijedloga ugovora o vansudskoj nagodbi podnesenih
2015. godine. Medutim imajuci u vidu da je na vecini dostavljenih ugovora bilo viSe
zaposlenika bilo je potrebno predvidjeti i moguc¢nost da ukoliko neko od njih odustane
od podnesenog ugovora da isto nema utjecaja na prava ostalih zaposlenika koji
pristaju na zakljuenje anexa ugovora, tj. da drugi zaposlenici ne trpe Stetne
posljedice. |z ovog razloga Pravobranilastvo je pripremilo izmjene ugovora u dvije
varijante i to: Anex | ugovora o vansudskoj nagodbi i Anex Il ugovora o vansudskoj
nagodbi. Predvidenim Anexima se mijenja ugovor o vansudskoj nagodbi koji je
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dostavljen u 2015. godini, a stranke se opredijeljuju za jedan od dva ponudena Anexa
zavisno od okolnosti slucaja. U obje varijante mijenja se rok i nacin ispunjenja
ugovorne obaveze tako $to se isplata vrsi jednokratno a ne u dvije rate, te se mijenja i
rok ispunjenja ugovorne obaveze od strane Vlade Kantona Sarajevo tako Sto se
umjesto 31.12.2015. godine kao krajnji rok utvrduje 31.12.2016. godine. Prijedlog
Anexa | ugovora o vansudskoj nagodbi ima primjenu u slucaju kada svi zaposlenici
koji su dostavili ugovor u 2015. godini pristaju na zakljuenje aneksa dostavljenog
ugovora. Prijedlog Anexa Il ugovora o vansudskoj nagodbi se odnosi na situacije
kada neki od zaposlenika koji su dostavili ugovor o vansudskoj nagodbi iz odredenih
razloga ne pristaju na zakljuCenje Anexa ugovora. U sluCajevima da neki od
zaposlenika ne pristaje na zakljuCenje Anexa ugovora o vansudskoj nagodbi a
zastupan je po opunomocenom advokatu, to je trazeno da isti daju izjavu o odustanku
od podnesenog ugovora. Ovo iz razloga jer se, iako su zaposlenici tek formalno na
istom ugovoru o vansudskoj nagodbi, ovaj ugovor mora posmatrati kao jedna cjelina
sa aspekta ugovornih strana, pa je tako u slu€aju izmjena ugovora potrebno ucesce
svih potpisnika. lako priprema obrazca Anexa ugovora o vansudskoj nagodbi nije bila
ni malo jednostavna jer je prakticno unaprijed nemoguce predvidjeti sve situacije koje
se mogu pojaviti i formalno pravno mogu dovesti do nemogucnosti zaklju€enja
anexalizmjena ugovora o vansudskoj nagodbi, konstatuje se da su pripremljeni Anexi
ugovora o vansudskoj nagodbi bili sveobuhvatni i nije se pojavio niti jedan sluCaj
nemogucnosti zaklju€enja Anexa ugovora izodredenih formalnih razloga.

Po pozivu Vlade Kantona Sarajevo iz septembra 2016. godine javio se neocekivano
veliki broj zainteresiranih lica kako na zakljuCenje Anexa ugovora o vansudskoj
nagodbi za ugovore koji su dostavljeni 2015. godine tako i na zaklju¢enje novih
Ugovora o vansudskoj nagodbi te je sveukupno zaprimljeno preko 1500 Anexa
ugovora o vansudskoj nagodbi/Ugovora o vansudskoj nagodbi.

Prema objavljenom pozivu stranke odnosno njihovi punomocénici-advokati su bili duzni
dostaviti ponudu odnosno popunjen Anex | ili Il Ugovora o vansudskoj
nagodbi/Ugovor o vansuskoj nagodbi koji je objavljen na sluzbenoj stranici Vlade
Kantona Sarajevo sa prilozima (kopije pravomocnih i izvrénih presuda, punomoc¢ za
zastupanje-izjave o odustanku od zakonskih zateznih kamata). Dostavljeni ugovori o
vansudskoj nagodbi na postupanje ovom organu morali su biti evidentirani
hronoloskim redom prema broju protokola kako su isti zaprimljeni na protokol sluzbi
Kantona Sarajevo.

Obrada ugovora o vansudskoj nagodbi od strane ovog Pravobranilastva
podrazumjevala je najprije njihovu evidenciju, zatim provjeru o ispunjavanju formalnih
i materijalnih uvjeta odredenih u pozivu Vlade, te konacno davanje pravnog misljenja
na zakljuCenje svakog dostavljenog Ugovora o vansudskoj nagodbi pojedinaéno. U
velikom broju slu€ajeva prijave nisu bile formalno ispravne jer su nedostajali pojedini
elementi nakon Cega je Pravobranilastvo u takvoj situaciji obavezno pozivalo
podnosioca da upotpuni podnesenu prijavu.
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U skladu sa dostavljenom dokumentacijom Pravobranilastvo je vrSilo provjeru svakog
Anexa ugovora/ugovora o0 vansudskoj nagodbi i njegove uskladenosti sa
presudom/rjeSenjem o izvrSenju pa je u sluaju nesaglasnosti pozivalo podnosioce da
izvrSe potrebne ispravke u dostavlienom Anexu ugovora/Ugovoru o vansudskoj
nagodbi. U sluCajevima pregleda dostavljenih Anexa ugovora o vansudskoj nagodbi,
provjera je obuhvatala ne samo kontrolu ispravnosti dostavljenog Anexa ugovora
nego i Ugovora o vansudskoj nagodbi koji je dostavljen u 2015. godini, a Sto je
zahtijevalo ulaganje dvostruko viSe vremena i napora. Dakle u najvecem broju
sluCajeva dostavljeni Anexi ugovora o vansudskoj nagobi/Ugovori o vansudskoj
nagodbi sadrzavali su odredene nedostatke koji su morali biti otklonjeni da bi se
moglo dalje postupati.

lako uvjetovani radom prema evidentiranom redoslijedu prijema zahtjeva za
zakljuCenje vansudske nagodbe Pravobranilastvo je radi korekcije ili dopune
neurednih Ugovora o vansudkoj nagodbi kontaktiralo punomocnika/advokata stranke
ili stranku koja nema punomocnika, sto je u znacajnoj mjeri podrazumijevalo mnogo
vecCe napore i usporavalo proces obrade predmeta iz naprijed navedenog razloga jer
su isti morali biti obradeni hronoloSkim redom po prijemu odnosno po broju protokola,
a sve u cilju kako bi se dostavljeni ugovori korigovaili ili dopunili te koji bi kao takvi
mogli biti prihvaceni i konacno realizirani.

Pravobranilastvo je obradilo i dalo miSljenja na skoro 250 Anexa Ugovora o
vansudskoj nagodbi/Ugovora o vansudskoj nagodbi koji su dostavleni u 2015. godini
te skoro 400 Ugovora o vansudskoj nagodbi koji su dostavljeni po pozivu Vlade iz
2016. godine Sto je u svakom slucaju kada se ima u vidu niz aktivnosti izmedu
prijema do davanja pravnog misljenja na Anexe/ugovore itekako veliki broj.

Isplatom potrazivanja koja su predmet vansudske nagodbe bez zakonskih zateznih
kamata i realizacijom budzeta u visini od 5 miliona KM, a ne upustajucéi se u precizan
obraCun pripadajuc¢ih zakonskih zateznih kamata kojih su se povjerioci odrekli,
Pravobranilastvo procjenjuje da su se realizacijom Anexa Ugovora o vansudskoj
nagodbi izvrSile uStede sredstava Kantona Sarajevo najmanje u iznosu od cca 3.5
miliona KM. Upravo u postupcima zaklju€enja i realizacije Ugovora o vansudskoj
nagodbi, Pravobranilastvo je isklju€ivo vodecéi se motivima usteda i oCuvanja imovine
Kantona Sarajevo, uloZilo maksimalne napore i dalo zna€ajan doprinos ocCuvanju
imovine Kantona u viSemilionskom iznosu.

Medutim obzirom na veliki broj dostavljenih Ugovora o vansudskoj nagodbi planirana
sredstva od 5 miliona KM nisu bila dovoljna za realizaciju zaprimljenih novih Ugovora
0 vansudskoj nagodbi, te da priblizna ukupna vrijednost svih novih ugovora
(isklju€uju¢i Anexe ugovora o vansudskoj nagodbi) iznosi cca 14 miliona bez
zakonskih zateznih kamata, a sa zakonskim kamatama zasigurno preko 20 miliona
KM. Imajuéi u vidu da je veliki broj zaposlenika iskazao spremnost da se odrekne
dijela potrazivanja (zakonskih zateznih kamata) a da njihovi ugovori o vansudskoj
nagodbi nisu mogli biti realizirani zbog nedostatka sredstava to smatramo da bi bilo u
najboljem interesu Kantona Sarajevo da se $to hitnije obezbijede potrebna sredstva
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radi realizacije ugovora o vansudskoj nagodbi. Time bi se u znacajnoj mijeri
doprinijelo daljoj za$titi imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo u
viSemilionskim iznosima.

Pravobraniladtvo Kantona Sarajevo ovim putem skre¢e posebnu paznju na duznost
Kantona Sarajevo da u budZetu za 2017. godinu mora predvidjeti najmanje 0,3%
ukupno planiranih prihoda u budzZetu za isplatu sudskih izvrSnih rijeSenja na teret
budzeta, te da je ova obaveza definisana Zakonom izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSnom postupku Federacije BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 46/16).
Navedena sredstva se ne mogu i ne smiju odnositi na zakljuCenje ugovora o
vansudskoj nagodbi, nego iskljuéivo na rjeSenja o izvrSenju kako ista glase (u
najve¢em broju sluCajeva sa zakonskim zateznim kamatama) koja je sud dostavio
banci na provodenje u skladu sa Zakonom o izvrSnom postupku F BiH.

Dakle pored obaveznih sredstava koje Kanton Sarajevo mora planirati u budzetu u
skladu sa Zakonom o izvrSnom postupku F BiH mogu se planirati i sredstva za isplatu
vansudskih nagodbi, ali nikako ne bi bilo zakonito vrSiti isplatu po potpisanim
ugovorima o vansudskoj nagodbi a pri tome zanemariti naprijed navedenu zakonsku
obavezu. Stoga bi bilo jedino ispravno ukoliko postoje mogucnosti da se pored
obaveznih sredstava u visini od 0,3% planiranog prihoda budZeta planiraju sredstva
za isplatu ugovora o vansudskoj nagodbi.

U cilju zastite imovinskih interesa Kantona Sarajevo Pravobranilastvo smatra da je
dugorocno gledajuéi ekonomski opravdano da se Sto veci novCani iznos obezbijedi za
isplatu ugovora o vansudskoj nagodbi, jer ¢e se time izvrSiti usteda sredstava u
znacCajnom iznosu obzirom da se povjerioci dobrovoljno odriCu dosudenih zakonskih
zateznih kamata, a koje ¢e u redovnom sudskom izvrSnom postupku u narednom
periodu i naplatiti ukoliko svoja potrazivanja ne naplate putem dostavljenih ugovora o
vansudskoj nagodbi.

Stoga konac¢no zakljuCujemo da treba pozdraviti dobru volju uposlenika koji su izrazili
spremnost da se odreknu jednog dijela dosudenih potrazZivanja (zakonskih zateznih
kamata) te predlazemo Vladi Kantona Sarajevo i Skupstini Kantona Sarajevo da
razmotre mogucénost planiranja sredstava u visini od 14 miliona KM na ime ugovora o
vansudskim nagodbama.

“M” — Pravna misljenja

Shodno ¢lanu 15. Zakona o pravobranilastvu, organi i organizacije Kantona Sarajevo,
Cije interese zastupa ovo Pravobranilastvo, duzni su pribaviti pravno misljenje
Pravobranilastva, prije zakljuCenja ugovora o kupoprodaiji, zamjeni, zakupu, prenosu
na privremeno ili trajno koristenje i raspolaganje stvari uz naknadu ili bez naknade,
ugovora o koncesiji, ugovora o gradenju, kao i drugih ugovora kojima se pribavljaju
stvari ili se raspolaze imovinom Kantona. Pravobranilastvo u skladu sa Uredbom o
postupku i naCinu pripremanja, izrade i dostavljanja propisa daje misljenja na nacrte
zakona kojima se reguliSu imovinsko — pravna pitanja.

36



U 2016.godini Pravobranilastvo je dalo znacajan broj pravnih misljenja Sto je vidljivo
iz tabelarnog prikaza, ali svakako napominjemo da se radi o poslovima koji izuskuju
jako puno vremena i struCnosti i Cija vaznost nije manja od naprijed navedenih
predmeta. Pravobranilastvo cijeni da adekvatno i stru¢no dato prethodno misljenje na
dostavljeni prijedlog ugovora imovinsko-pravne prirode u znacajnoj mjeri doprinosi
zastiti imovine i imovinskopravnih interesa Kantona Sarajevo.

“Um” - MiSljenje u vezi nadleznosti iz €l. 16. Zakona o gradevinskom zemljiStu
i €lana 363. Zakona o stvarnima pravima F BiH

NajveCi broj predmeta iz ovog segmenta djelovanja Pravobranilastva Kantona
Sarajevo odnosi se na postupanje u vezi realizacije prava i obaveza koja proisticu iz
Clana 16. stav 2. Zakona o gradevinskom zemljistu (“Sl. novine F BiH”, br.25/03) i
Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH (“Sl. novine F BiH”, br. 66/13 i 100/13).
Prema navedenoj zakonskoj regulativi stoji obaveza opcinskog vijeCa da prije dodjele
neizgradenog gradevinskog zemljiSta u drzavnoj svojini na korisStenje radi izgradnje,
pribavi misljenje nadleznog pravobranioca, kojim se potvrduje da je predlozena
dodjela u skladu sa vaze¢im zakonima, te da su procedure koje predvida navedeni
zakon ispoStovane u cjelosti.

“SU”- Stambeni ugovori — otkup stanova

Kada je u pitanju segment djelovanja u vezi realizacije imovinskih zakona, ovaj organ
je dao izuzetan doprinos u privatizaciji stambenog fonda, odnosno u realizaciji
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo tj. kroz postupanje u vezi
ovlastenja Pravobraniladtva koja su proizilazila iz Clana 29. citiranog Zakona, a
odnose se na kontrolu utvrdenja cijene stana u ugovoru.

Naprijed smo iskazali tabelarno broj iskontrolisanih ugovora o otkupu stanova, u
skladu sa Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (“Sl. novine F
BiH”, broj 29/97, sa izmjenama), te u skladu sa Zakonom o vrac¢anju, dodjeli i prodaiji
stanova (“Sl. novine F BiH”, broj 25/05 i 2/08).

“USP” — Obnova ugovora o koriStenju stana

Na osnovu €lana 18.c Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima
(“Sl.novine F BiH”, broj 56/01), te odredaba Uputstva o postupku utvrdivanja prava
privremenog korisnika na obnovu ugovora o koristenju stana i postupku kontrole
obnovljenih ugovora o koristenju stana (“Sl. novine F BiH”, broj 15/02), nadlezni
pravobranilac nadzire postupak i vrsi kontrolu zakonitosti obnove ugovora o koristenju
stana odnosno dodjele stana, kao i kupovine stana po osnovu takve obnove ili
dodjele, dakle, rijeC je o pravu privremenog korisnika na obnovu ugovora o koriStenju
stana, a samim tim i na kupovinu stana.
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lll. OCJENA STANJA | POSTIGNUTI REZULTATI

Analizom ukupnog stanja i uzimaju¢i u obzir aktivhosti ovog Pravobranilastva na
poslovima zasite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo iz ovog lzvjestaja
moze se utvrditi da je Pravobranilastvo Kantona Sarajevo u 2016. godini, kako
zastupanjem pred sudovima i drugim organima tako i kroz davanje prethodnog
pravnog misljenja i obavljanja drugih poslova iz okvira nadleznosti, te pruzajuci
pravnu pomoc i u poslovima koji ne spadaju izri€ito u nadleznosti Pravobranilastva,
pa i dalje uslijed oCitog nesrazmjera u broju predmeta naspram broja nosilaca
pravobranilacke funkcije (Pravobranilac i 7 zamjenika pravobranioca) i obavljanja
svojih zadataka u veoma teSkom i nemogucéim uslovima, kvalitetho obna$alo svoju
fukciju sa velikim uspjehom ostvarujuéi rezultate daleko preko realnih moguénosti.

U 2016. godini je, nakon $to je Vlada Kantona Sarajevo prepoznala znacaj ovog
Pravobranilastva i imala razumjevanja za potrebe ovog organa te donijela uredbu o
broju zamjenika pravobranioca Kantona Sarajevo, Skupstina Kantona Sarajevo
donijela odluku o imenovanju zamjenika pravobranioca.

Takoder od Vlade Kantona Sarajevo odobreno nam je povecCanje budzZeta na
stavkama koje se odnose na nabavku tehniCke opreme u mogucnostima kojim je ista
raspolagala, s tim da je i dalje zbog unapredenja efikasnosti rada ovog organa
potrebno obezbjediti dodatna sredstva koja su u ovom trenutku nedovoljna, posebno
u pogledu stru¢nog usavrSavanja nosilaca pravobranilacke funkcije.

| pored svih naprijed iznesenih problema ovo Pravobranilastvo krajnje profesionalno i
uspjeSno obavlja poslove zastite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo i
pored velikog broja pritisaka koji su usmjereni na rad ovog Pravobranilastva.

Kroz ovaj izvjestaj jasno je vidljivo da ovo Pravobranilastvo obavlja i mnostvo poslova
koji direktno i prelaze okvire zakonskih ovlaStenja a sve u cilju zastite imovine i
imovinskih interesa Kantona Sarajevo kao i dobrobiti i napretku Kantona Sarajevo i
njegovih gradana.

Pored prekobrojnog priliva novih predmeta i prisustva veoma slozenih predmeta koji
zahtjevaju poseban pristup, vrijeme za proucCavanja CinjeniCne i pravne situacije,
izuzetno Sirokog dijapazona djelovanja ovog organa i kontiuniranog proSirivanja
nadleznosti Pravobranilastva drugim propisma, svi poslovi su se obavljali azurno i
blagovremeno. Stoga smatramo da je ovaj organ opravdavao svoju funkciju.

IV. SARADNJA PRAVOBRANILASTVA SA ORGANIMA KOJE ZASTUPA

U 2016. godini evidentno je saradnja Pravobranilastva Kantona Sarajevo sa velikim
brojem organa Kantona Sarajevo znatno poboljSana, te je primjetno da je iz godine u
godinu mnogo kvalitetnija. Ovdje smatramo bitnim naglasiti da se saradnja ne odnosi
samo u postupcima zastupanja, dakle saradnja nije fokusirana samo na odredene
predmete u kojim se Pravobranilastvo Kantona pojavljuje kao zakonski zastupnik
Kantona Sarajevo ili njegovih organa. Saradnja se jednako tako ogleda i u odrzavanju
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velikog broja sastanaka na kojima prisustvuju predstavnici Pravobranilastva radi
davanja potrebnih pravnih savjeta, smjernica i uputa, a sve radi donoSenja pravilnih
zakljuCaka i odluka koji ¢e biti u najboljem interesu Kantona Sarajevo.

Medutim i dalje ali u manjem broju slu¢ajeva nego je to bilo u prethodnom periodu,
nastavljeno je sa ranijom praksom da organi koje ovo Pravobranilastvo zastupa u
pojedinacnim predmetima neblagovremeno ili uopée ne dostavljaju izjadnjenja na
tuzbu i dokaze, kao i da ne postupaju po nalozima Pravobranilastva. Sa ovakvim
organima mozemo rec¢i da imamo loSu poslovnu saradnju ali ne krivicom ovog
organa. Naime, nerjetke su situacije da se po tri ili viSe puta ugrencijama pozivaju da
dostave izjasnjenja, dokaze ali bezuspjesno.

Takoder, konstatovane su situacije u kojim se Kanton Sarajevo pojavljuje u ulozi
tuzitelja u postupcima za naplatu duga po razli€itim osnova da je dug od strane
tuzenog izmiren a da ovaj organ nema uopste saznanja o izmirenju duga, te s tim u
vezi ne reaguje blagovremeno prema sudu. Ovakvo nepostupanje organa u konacnici
vrlo lako moze stvoriti nepotrebne troSkove koji ¢e pasti na teret budzeta Kantona
Sarajevo.

Ovaj organ ¢e u cilju zastite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo a
naroCito u sudskim postupcima odrzavati dobru poslovnu saradnju sa organima
Kantona Sarajevo te teziti uspostavi jo$ kvalitetnije saradnje a sve u cilju strucnije
zastite imovine i imovinskih interesa Kantona. Ovo narocito kada se imaju u vidu
odredbe Zakona o parnicnom postupku F BiH i poStivanje zakonskih rokova koji su
prekluzivni, te po kojem se na pripremnom rocistu moraju ista¢i sve Ccinjenice i
dostaviti svi dokazi, tako da je organ koga zastupa Pravobranilastvo, obavezan
dostaviti Pravobranilastvu izjasnjenje na Cinjenicne navode tuzbe, kao i sve dokaze
koje posjeduje, na Sto su po €lanu 3. Zakona o pravobranilastvu i obavezni.

Takoder izrazavamo zahvalnost i na donoSenju Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravobranilastvu, narocito u dijelu koji predvida da ovaj organ zauzima
konaCan stav u smislu da li ili ne pokrenuti parni¢ni postupak, povuci tuzbu, uloziti
pravni lijek itd., a koji ¢e u narednom periodu zasigurno unaprijediti rad ovog organa.

Posebno i u ovom izvjeStaju o radu Zelimo ukazati na pozitivhe strane donesenog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku F BiH kojim je
izmedu ostalog izvrSena izmjena u pogledu naknade troSkova postupka kada je u
pitanju zastupanje stranaka od strane Pravobranilastva. Za radnje preduzete pred
sudom nakon 01.01.2016. godine Pravobranilastvo Kantona Sarajevo ima pravo i
obavezu da potrazuje troSkove =zastupanja u skladu sa vazecom Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u Federaciji BiH. Ovim je
PravobranalnilaSvo Kantona Sarajevo u znatno boljem procesnom polozaju naspram
protivne strane nego Sto je to bio do sada slu€aj i izmjene zakona o parni¢nom
postupku su ve¢ kako je bilo i ocCekivano dale viSestruke pozitivne efekte.
Prvenstveno je primjetno da se tre¢a lica ne usuduju tek tako olako na podnoSenje
tuzbi protiv Kantona Sarajevo zbog rizika da ¢e morati snositi troSkove sudskog
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postupka ukoliko izgube spor. Do sada to nije bio slu€aj i jedini gubitak suprotne
stranke ako izgubi spor protiv Kantona Sarajevo bio je eventualno upla¢ena sudska
taksa u predmetima gdje postoji obaveza pla¢anja takse (npr. u radnim sporovima
tuzitelji su oslobodeni placanja sudske takse). Takoder je zapaZeno da tuZitelji u
odredenim slu€ajevima kada je neizvjestan konacan ishod spora povlace tuzbe jer ne
Zele prouzrokovati troSkove postupka koji ¢e pasti na njihov teret ukoliko ne uspiju u
sporu.

Sa druge strane evidentno je takoder u odredenom broju slu€ajeva da treca lica koja
imaju dug prema Kantonu Sarajevo isti dug placaju po opomeni pred tuzbu ili nakon
Sto im tuzba bude dostavljena, a sve opet da bi smanijili troSkove postupka koji ¢e na
kraju pasti na njihov teret.

Konacno i kada tuzitelji djelimicno uspiju u sporu dolazi do prebijanja troSkova
postupka srazmjerno procentualnom uspjehu u parnici, tako da su dosudeni troSkovi
u korist tuzitelja minimalni ili sud odluCi da svaka stranka snosi svoje troskove, pa Cak
u nekim situacijama | kada su tuZitelji uspjeli u sporu sa manjim dijelom tuzbenog
zahtjeva sud obaveze tuzitelje da Kantonu Sarajevo nadoknade troSkove postupka.

U tom smjeru ovaj organ uputio je prijedlog Ministarstvu finansija Kantona Sarajevo
za otvaranje posebne vrste prihoda na koju bi se vrSile uplate troSkova parni¢nog i
izvrSnog postupka, kao i prijedlog za dostavljanje svih uplata (uplata duga po
tuzbama, uplate troSkova postupka, uplate koncesionih naknada itd.) jednom
mjesecno ovom organu na znanje i postupanje. Ovim bi se znatno unaprijedio rad
ovog organa kada je u pitanju naplata sudskih troSkova.

Kao svoju prednost u buducnosti ovaj organ vidi upravo u blagovremenoj,
kontinuiranoj, efikasnijoj poslovnoj saradnji a sve u zajedniCkom interesu a to je
ishodovanje pozitivnih rezultata kao i zastita imovine i imovinskih interesa Kantona
Sarajevo.

V. PREGLED UNUTRASNJE ORGANIZACIJE PRAVOBRANILASTVA

Prema Pravilniku o unutradnjoj organizaciji Pravobranilastva Kantona Sarajevo
planirana su sljedec¢a radna mjesta:

- Pravobranilac (VSS) 1 izvrSilac
- zamjenici Pravobranioca (VSS) 7 izvrSilaca
- strucni savjetnik (VSS) 1 izvrSilac
- Sef odjeljenja (VSS) 1 izvrsilac
- viSi referent — tehnicki sekretar (SSS) 1 izvrSilac
- vi8i referent za raCunovodstvene poslove (SSS) 1 izvrsilac
- viSi referent za parni¢ne i izvrSne poslove (SSS 1 izvrSilac
- viSi referent za poslove pisarne (SSS) 1 izvrSilac
- viSi referent daktilograf (SSS) 1 izvrSilac
- kurir — kafe kuharica (NK) 1 izvrSilac
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Ukupan broj uposlenih u Pravobranilastvu Kantona Sarajevo je Sesnaest (16).
VI. PROGRAMSKA ORJENTACIJA ZA NAREDNI PERIOD

U ostvarivanju principa ustavnosti i zakonitosti i ostvarivanju funkcija i zadataka koji
proizilaze iz Zakona o pravobranilastvu Kantona Sarajevo, aktivnosti Pravobranilastva
Ce i u narednom periodu biti usmjerene na:

- poduzimanju mjera i aktivnosti radi pravne zastite imovine i imovinskih interesa
Kantona Sarajevo

- u saradnji sa drugim organima (tuzilastvo, sud i dr.) osigurati najveci stepen pravne
zastite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo

- afirmisnju svih vidova preventivne djelatnosti, kao $to su sporazumno rjeSavanje
spornih odnosa,

- kontinuirano pracenje pojava i problema u vezi primjene zakona u praksi, te inicirati
putem nadleznih institucija izmjene istih,

- organizovati radne dogovore sa svim organima u cilju $to struénijeg i efikasnijeg
rada,

- osigurati saradnju sa federalnim organima i drugim organima, sa pravobranilastvima
na svim nivoima radi ujednaCavanja prakse i zauzimanja stavova po istim ili slicnim
pravnim pitanjima,

- intenzivirati svoje aktivnosti na ukazivanju Skupstini i Vladi Kantona Sarajevo na
uocene pojave i probleme koji ugrozavaju i narusavaju imovinu Kantona Sarajevo, a
do kojih saznanja bude dolazilo kroz rad na predmetima, kao i kroz podatke i
obavjesStenja koja dostavljaju drzavni organi, preduzeca i druga pravna lica, te davati
prijedloge za sprjeCavanije istih,

- inicirati aktivnosti na aZuriranju evidencije o imovini Kantona Sarajevo u saradnji sa
svim organima kojima je povjereno koriStenje imovine Kantona Sarajevo,

- pokretati postupke radi upisa stvarnih prava u korist Kantona Sarajevo i pristupiti
knjiZenju nekretnina u zemljiSnu knjigu,

- stalnoj edukaciji nosilaca pravobranilacke funkcije i drugih uposlenika putem
savjetovanja, seminara, te kroz kontinuirano pracenje sudske prakse i nove zakonske
regulative.

PRAVOBRANILAC KANTONA SARAJEVO

Kemal Kari¢
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