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SKUPSTINA KANTONA SARAJEVO

nfr Predsjedavajuéeg Skupstine Kantona Sarajevo

Pravobranilagty Kantona Sarajevo je dana 26.12.2018. godine dostavljien Vas akt bro{ol.?:u 0,153
39122-19/18 od 20 12,2015 godine kojim se trai dostavijanje odgovora U pisanom o o L
Zastupnicko pitanje Campara Aljose,  zastupnika y Skupstini Kantona Sarajevo, a koje
relevantnom dijelu odnosi na Ovaj organ glas;:

_ S 100,00
kupoprodaji —~ prenosy osnivac¢kog udiela za ugovoreny kupoprodajinu cljend Odst?égg?a deela
EUR, te da se pog istim uslovima Kantonu Sarajevo nudi moguénost prava preéeg
u skladu sa Zakonom o privrednim drustvima FBiH j Ugovora o osnivanju.
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Na navedeni dopis Pravobranilastvo Kantona Sarajevo daje Informaciju u cilju pruzanja pravne,
odnosno strucne pomo¢i Ministarstvu privrde, (davanjem izjava, izjagnjenja, uputa i sl.) &to je i
duzno u smislu ¢lana 15. st.1. Zakona o pravobranilastvu, kojim je predvideno pruzanje struéne
pomoéi, izmedu ostalog i kantonalnim organima. Obzirom da se predmetnim zahtjevom trazilo
"pravno misljenje" u smislu ¢lana 15. stav 2. Zakona o pravobranilastvu na ponudu o pravu prece
kupnje datu od 'Terme Catez'd.d. Catez (Sto predstavlja "pregovaracki postupak") ovo
Pravobranilastvo nije moglo udovoljiti trazenom zahtjevu kroz formu davanja pravnog misljenja, iz
razloga sto se ne radi o ugovoru — nacrtu ugovora, niti drugog akta imovinskopravne prirode
predviden opisanim ¢lanom.

Za slucaj da je prihvacena ponuda od strane Skupstine i Viade Kantona Sarajevo o kupovini udjela
suosnivata Terme Catez, tada bi se pristipilo zaklju¢enju Ugovora o kupoprodaji — prenosu
osnivackih udjela izmedu "Terme Catez'd.d. Cate kao osnivaéa — ustupioca i Kantona Sarajevo
kao osnivaca — sticaoca, te bi na Nacrt takvog Ugovora ovo Pravobranilastvo u smislu navedenih
zakonskih odrebi bilo duino dati pravno misljenje.

2.) Kanton Sarajevo je suvlasnik i suosnivac privrednog drustva Termalna Rivijera u iznosu od
10% pa se po tom radi o imovini Kantona, odnosno imovinskom interesu, a u slucaju prihvatanja
ponude po pravu prece kupnje, Kanton bi postao vlasnik i 90% udjela koje su imale Terme CateZ,
pa se i po tom osnovu radi o imovini i imovinskim interesima Kantona u skladu sa ¢lanom 14., 15. i
16. Zakon o pravbranilastvu KS i njegovim nadleznostima.

Odgovor:

Kada je u pitanju primjena odredbi €lanova 14., 15, i 16. Zakona o pravobranilastvu i nadleZnosti
Pravobranilastva Kantona Sarajevo istatemo sljedece:

Odredbom €lana 14. Zakona o pravobranilastvu je odredeno:

"U postupku donoSenja opéih akata, kojima se ureduju imovinsko-pravni odnosi, prava i obaveze
prema stvarima i vlasniStvu Kantona, obavezno se pribavija mislienje pravobranioca."”

Slijedom citirane zakonske odredbe jasno se da zakljuditi da se mislienje Pravobralnilagtva
obavezno pribavija samo u postupku donoSenja opcih akata, a ne i u sluéajevima donosenja
pojedinacinh pravnih akata. Odluka Skupstine Kantona Sarajevo o neprihvatanju ponude Terme
Catez kao pravni akt ne predstavlja opéi akt u smislu odredbe ¢lana 14. Zakona o
pravobranilastvu jer je po svom sadrzaju i karakteru pojedinaéni akt.

Odredbom ¢lana 15. Zakona o pravobranilastvu je odredeno:

"Pravobranilastvo pruZa struénu pomo¢ organima, fondovima, preduzeéima i drugim pravnim
licima iz ¢lana 8. ovog Zakona u rjeSavanju imovinsko-pravnih pitanja i daje misljenje u vezi sa
zakljucivanjem ugovora imovinsko-pravne prirode (u daljnjem tekstu: misljenje).

Organi i pravna lica iz prethodnog stava duZni su pribaviti pravno misijenje Pravobranilastva prije
zakljucenja ugovora o kupoprodaji, zamjeni, zakupu, prenosu na privremeno ili trajno koristenje
stvari uz naknadu ili bez naknade, ugovora o koncesiji ugovora o gradenju i udruZivanju
sredstava za gradenje, ugovora o statusnim i ugovornim oblicima povezivanja preduzeéa, kao i
drugih ugovora kojima se pribavijaju stvari ili raspolaZe stvarima, odnosno materijalnim pravima."”

Dakle, zakonodavac je vrio jasno i precizno odredio u kojim slu¢ajevima se obavezno pribavlja
pravne misljenje Pravobranilastva, a to je u sluéaju _donosenja opéih akata i zakljuéenja
ugovora imovinsko-pravne prirode.
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Odredbom ¢lana 16. Zakona o pravobranilastvu propisano je:

"Pravobranilastvo daje Skup$tini Kantona i organima Kantona, na njihov zahtjev, pravno misijenje
o0 Imovinsko- pravnim ugovorima koje namjeravaju da zakljuce sa stranim pravnim i fizickim licima,
kao i o drugim imovinsko-pravnim odnosima sa tim licima."

Pribavljanje pravnog misljenja u sluéajevima iz ¢élana 14. i 15. Zakona o pravobranilastvu je
obavezno, dok takva obaveza ne postoji u stucaju ¢lana 16. Zakona o pravobranilastvu., veé se
isto odnosi na mogucnost da se odredeno misljenje zatrazi zahtjevom | a da li ¢e Skupstina
Kantona Sarajevo ili organi Kantona Sarajevo zahtijevati davanje misljenja, to je na iskljucivoj
dispoziciji ovih organa.

U konkretnom slu€aju Skupstina Kantona Sarajevo, kao donosilac Odluke o neprihvatanju ponude,
kao i resorno ministarstvo nije prethodno uputilo zahtjev za davanje pravnog misljienja na Nacrt
Odluke prije njenog donosenja, pa samim time Pravobranilastvo nije dalo misljenje na Odluku o
neprihvatanju ponude u smislu odredbe é&lana 16. Zakona o pravobranilastvu, veé se trazeno
postupanje iskljuCivo odnosilo na postupke upuéene ponude kao i poduzimanje daljih radnji po
istoj. Pravobranilastvo nema nadleznost niti slobodu da samoinicijativno daje odredena misljenja, a
tim prije jer Odluku donosi najvisi organ Kantona koji upravlja imovinom Kantona Sarajevo i koji
putem zakonodavnih aktivnosti odreduje obim nadleznosti i ovlastenja Pravobranilastva Kantona
Sarajevo.

Slijedom navedenog, Skupstina Kantona Sarajevo mogla je donijeti predmetnu Odluku i nije bila u
obavezi traziti misljenje pravobranioca, a sa druge strane Pravobranilastvo po zakonu nije duzno
dati misljenje na predmetnu Odluku kako se navodi u postavijenom pitanju.

Iz svega naprijed navedenog Zelimo istadi i €injenicu, da se u predmetnom postupku nije radilo o
raspolaganju imovinom i imovinskim interesima Kantona Sarajevo, odnosno nije se raspolagalo
suosnivackim udjelom Kantona Sarajevo, ve¢ se predmetna radnja odnosila iskljuéivo na
raspolaganje suosnivaékim udjelom suosnivaca "Terme Catez"d.d. Catez.

Nadalje ukazujemo da je Ugovor po svojoj prirodi pravni posao zaklju¢en saglasnim o¢itovanjem
volja, u konkretnom slugaju, dvije ugovorne strane "Terme Catez"d.d. Cate? i Kantona Sarajevo, te
da se saglasno$cu volja ugovornih strana isti moze mjenjati, postupati na nacin kako je izrazen
saglasnom voljom ugovornih strana, a sve u skladu sa pozitivnim propisima.

U nadi da smo udovoljili Vasem zahtjevu, srdacno Vas pozdravljamo. Za sve dodatne informacije,
kao i eventualna pojasnjenja stojimo Vam na raspolaganju.

S postovanjem, hﬁ_ ?
PRAVOBRANILAC KANTONA SARAJEVA
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