DEMOKRATSKA
FRONTA

URED ZA ZAKONODAVSTVO VLADE KANTONA SARAJEVO
ZAKONODAVNO - PRAVNA KOMISIJA

U Sarajevu , 28.03.2025 god.
PREDMET: ZASTUPNICKA INICIJATIVA 21. RADNA SJEDNICA

Upuéujem inicijativu da u skladu sa vaSim nadleznostima preispitate
ustavnost i zakonitost Instrukcije o postupanju u slucaju izricanja odgojno-
disciplinske mjere ‘ Isklju€enje iz srednje Skole’ ( SL KS , br. 02/25 ) koju je
donijelo Ministarstvo za odgoj i obrazovanje KS ali i Saglasnosti broj : 02-04-
270-4/25 donesene od strane Vlade KS.

Zelim da ispitate sljedece :
1. Da li su sljedec¢e odredbe Instrukcije neustavne ili protuzakonite:

- da li je propisana nadleznost resornog ministra/ice da izdaje obavezujuce
rieSenje za upis ucenika u drugu Skolu, nakon sto je iskljuCen iz prethodne
Skole u suprotnosti sa nadleznostima rukovodioca organa uprave propisane u
Zakonu o ministarstvima?

- Da li je Instrukcija uskladena sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
s obzirom da Instrukcija ne poznaje institut zalbe kao pravnog lijeka, jer nije
propisana dvostepenost postupka uz grubo krSenje ljudskih prava?

- Da li je Institut za razvoj preduniverzitetskog obrazovanja KS pravno
formalno mogao biti odreden za davanje preporuka u koje Skole ¢e ministar
rieSenjem upisati uenike isklju¢ene iz srednjih Skola, s obzirom na djelatnosti
navedene u Odluci o osnivanju Instituta, posebno iz razloga $to se Sifra
djelatnosti 85.3 ne nalazi u navedenoj Odluci.

- da li se nizim aktom od zakona mogu propisivati razlozi za razrjeSenje
direktora javne ustanove, Sto je propisanu u Clanu 5. stav (3) Instrukcije, s
obzirom na Uredba sa zakonskom snagom o ustanovama, i to ¢lanom 33.
stav (1) alineja 3.(Sl.list RBiH, 6/92)

2. Da li je Instrukcija u koliziji sa Pravilnikom o izricanju odgojno-disciplinskih
mjera u osnovnim i srednjim Skolama?

3. Da li je Ministarstvo za odgoj i obrazovanje izazivanjem ovakvog pravnog
nereda ugrozilo Vladu KS s obzirom da su predlagaci ovakavog nezakonitog i
neustavnog dokumenta.



Obrazlozenje:

Na 20. radnoj sjednici Skupstine KS uputila sam inicijativu da se
dokument Saglasnost broj : 02-04-270-4/25 na Instrukciju stavi van
snage. Resorna ministrica tom prilikom dala je usmeni odgovor da
je dokument prosao sve nadlezne komisije. Obzirom da imam dokaze o
nezakonitom i neustavhom postupanju trazim da se izvrSi revizija
predmetne Instrukcije.

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli u KS u ¢lanu 94. stav
(1) propisuje teze povrede uceniCkih duznosti , dok se lakSe propisuju
pravilima Skole.Zakon ¢lanom 74. i 75. propisuje da ¢e Ministarstvo izraditi
propise o nacinu postupanja u preduzimanju mjera zastite prava ucCenika te
prijave krSenja tih prava nadleznim tijelima. Ministarstvo donosi dokument
Pravilnik o izricanju odgojno - disciplinskih mjera u osnovnim i srednjim
Skolama koji propisuje vrstu odgojno- disciplinske mjere , nacin izricanja,
izradu IPP i IPB -a za u€enike koji imaju izreCenu mjeru ‘ premjestaj u drugu
najblizu osnovnu skolu na podrucju opstine ili Kantona’ ili mjeru ‘iskljuenje iz
Skole’ koji je u koleziji sa dokumentom Instrukcija. Pravilnik ¢lanom 10. stav
( 1) propisuje da se IPP i IPB realizuje sa u€enicima najmanje tri mjeseca,
dok Instrukcija ¢lanom 4. stavovi (2), (3) i (4) propisuje da u roku od 15 dana
za uCenika se prikupljaju podaci te mu se nakon toga izraduje IPP/IPB.

Kolezija izmedu Pravilnika i Instrukcije je o€igledna, jer Instrukcijom ucenik
koji je iskljuCen iz srednje Skole odmah u roku od 15 dana se rjeSenjem
ministra prebacuje u drugu srednju Skolu gdje mu se izraduje IPP/IPB.

Pravilnik ‘isklju¢enje iz srednje Skole’ tretira na nacin da ¢e ucenik ostati u
Skoli tri mjeseca u kojoj je izvrSio tezu povredu uceniCke duznosti uz
opservaciju IPP/IPB i ako nakon tri mjeseca pobolj$anje nije vidno ucenik se
na osnovu rjeSenja ministra prebacuje moze se upisati u drugu srednju Skolu.

Ministar kao rukovodilac organa uprave nadlezan je za sprovodenje
obrazovne politike i nema nadleznost iz oblasti obrazovanja propisane
standardnom klasifikacijom djelatnosti da donosi rjeSenja o isklju€enju upisa
uCenika. Ovim se potvrduje da je Vlada KS dala saglasnost na neustavnu
instrukciju.

Institut za razvoj preduniverzitetskog obrazovanja KS pravno formalno nema
propisane djelatnosti u Odluci o osnivanju za vrSenje radnji kao Sto su
davanje preporuka. Naime propisane djelatnosti Instituta definisane
Standardnom klasifikacijom djelatnosti sa propisanim Siframa i nemaju
ingerencije u davanju saglasnosti u kojoj Skoli u¢enik moze nastaviti sa
redovnim Skolovanjem. Ujedno ove radnje nisu u skladu sa Zakonom koji u
svom Clanu 95 stav (8) propisuje da u€enik mozZe ( a ne mora ) nastaviti
Skolovanje u nekoj drugoj ustanovi i Zakon nije definisao nadleznost Instituta,
ministra da donosi preporuke ili odluke da ucenik ne moze nastaviti redovno
pohadanje Skole uz adekvatno obrazlozenje.



Instrukcijom je onemogucena zalba roditelja uCenika / staratelj ili direktor
Skole /centra koju preporucuje Institut i nije propisana dvostepenost postupka
odnosno rjeSenja kojeg donosi ministar, a Skola ga ne moze odbiti ili izvrSiti
Sto je suprotno osnovnim ljudskim pravima zagarantovanih Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima.

Ovim se dokazuje da je Instrukcija neustavna jer Konvencija ima prvenstvo
pred svakim drugim zakonodavstvom.

Da li se na ovako propisani na€in prebacivanja u¢enika iz Skole u skolu
bez moguénosti zalbe zadovoljava najbolji interes djeteta propisan
Konvencijom o pravima djeteta, €esto spominjan u Instrukciji i
pravilnicima? Zastita djeteta, njegova sigurnost i prava moraju biti jasno
precizirana u skladu sa drugim vazeéim propisima zakonima.

Marijela HaSimbegovic, dia

zastupnica



