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Postovani,

Pravobranilastvo Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Pravobranilaitvo) je dana 05.09.2023. godine
zaprimilo zastupni¢ku inicijativu  zastupnice Belme Kapo — klub SDP BiH, kojom se traZe
informacije o ta¢nosti podataka da smo od naleznog suda trazili da samohrana majka dvoje djece sa
poteSkocama u razvoju osigura 5.000,00 KM za $tetu koja bi mogla nastati u slu¢aju da djeca budu
upisana u vrti¢. Nadalje, postavljeno je pitanje kako je Pravobranilastvo doslo do zahtjeva za mjeru
koju trazi od suda, a polaze¢i od ,,osnovne funkcije Pravobranilastva da preduzima mjere i pravna
sredstva radi pravne zastite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo®.

Nadalje se u predmetnoj inicijativi navodi kako je iz objave Ministarstva za odgoj i obrazovanje na
stranici Vlade Kantona Sarajevo od 03.09.2023. godine evidentno da ministarstvo nije trazilo
navedenu mjeru te je PravobranilaStvo pozvano da povuée svoj zahtjev i rastereti majku.

Povodom naprijed navedenih pitanja o¢itujemo se kako slijedi:

Na pitanja sadrzana u predmetnoj inicijativi moguée je odgovoriti iskljuivo u kontekstu samog
parni¢nog postupka i postupka za odredivanje mjere osiguranja koji se pred Opéinskim sudom u
Sarajevu vodi po tuzbi za utvrdenje i otklanjanje diskriminacije koju je navodno pocinilo Ministarstvo
za odgoj i obrazovanje i prijedlogu za odredivanje mjere osiguranja kojom se trazi da Ministarstvo
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kao prvotuzeni i privatna predskolska ustanova SKIPPY kao drugotuZeni obezbijede uslove za prihvat
1 cjelodnevni boravak dvoje malodobne djece u privatnoj predskolskoj ustanovi SKIPPY (na kojem
tuziteljica insistira), tako §to ¢e Ministarstvo dati saglasnost za angazman asistenta za rad sa djecom
1 u-konacnici snositi troSkove njegovog angazmana, iako postoji jasna zakonska regulativa prema
kojoj je osniva¢ predskolske ustanove duzan obezbijediti finansijska sredstva za .,plate i naknade
zaposlenika”(Clan 54. stav (2) tacka a) Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju), pa tako i
asistenta u grupi za rad sa djecom sa potesko¢ama u razvoju.

Netac¢no je i krajnje pogre$no i izvan konteksta procesno-pravnog instituta mjere osiguranja
interpretirano da je Pravobranilastvo predlozilo jemstvo za Stetu koja bi proizi$la upisom djece u vrti¢
odnosno da su djeca ,,prijetnja”“ i ,,reputacijski rizik*.

U procesno-pravnom smislu Pravobraniladtvo je u aktu na kojeg upucuju mediji, a koji predstvalja
izjaSnjenje na ureden prijedlog za odredivanje mjere osiguranja, istaklo da ne postoje zakonom
odredeni uslovi za odredivanje predloZene mjere osiguranja i stoji iza tog stava, te je predlozilo
odredivanje jemstva S$to je takoder u skladu s odredbom c¢lana 269. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku kumulativno propisan uvjet za odredivanje mjere osiguranja. Jemstvo je obrazlozeno
potencijalnom Stetom koja bi se ogledala u negativnoj percepciji Ministarstva i Kantona do koje bi
doslo odredivanjem mjere osiguranja, a nikako konkretnim ¢inom upisa djece u vrti¢ kako to
pogres$no interpretiraju mediji izvodeéi krajnje apsurdan zakljucak da je stav Pravobraniladtva da
djeci sa poteSko¢ama u razvoju nije mjesto u sarajevskim vrti¢ima. Potencijalna $teta do koje bi doslo
odredivanjem mjere osiguranja ogleda se u ¢injenici $to bi mjera osiguranja ostala na snazi duzi
vremenski period, a u konkretnom slu¢aju bi znacila prejudiciranje odluke po tuzbi za diskriminaciju
i dovelo do kreiranja stava o ministarstvu kao diskriminatoru i pored svih aktivnosti koje je u
proteklom periodu realizovalo u kontekstu inkluzije generalno, kao i iskazane spremnosti za rjesenje
konkretnog slu¢aju u okviru definisanih institucionalnih mehanizama i okvira. Pored navedenog,
drugi vid Stete je konkretna Steta u vidu sredstava za angazman asistenta za rad sa djecom u privatnoj
predsklskoj ustanovi ¢iji osnivaé nije Kanton.

Dakle, polazeci od svega $to je Ministarstvo uradilo po pitanju inkluzije, $to necemo navoditi u ovom
izjaSnjenju upucuju¢i na ocitovanja Ministarstva data na web stranici Vlade Kanton Sarajevo, a
uzimajuéi u obzir i preporuke institucije Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine od
13.06.2023. godine prema kojima se ministarstvu preporucuje da u saradnji sa podnositeljicom zalbe
(majkom djece sa poteSkocama u razvoju i tuziteljicom i predlagateljicom odredivanja mjere
osiguranja) unutar postojecih institucionalnih mehanizama (pod koje se ne mozZe podvesti ono 3to
tuziteljica/predlagateljica predlaze i zahtjeva) pronade najbolje rjedenje za djecu, te €injenice da je
Ministarstvo iskazalo spremnost za rjeSenje predmetnog problema u okviru postojecih
institucionalnih okvira, na koje okolnosti postoje brojni materijalni dokazi koji ¢e biti prezentirani
sudu i cijenjeni od istog, istaknuti procesni prijedlog za odredivanje jemstva kao kumulativno
propisanog uvjeta za odredivanje mjere osiguranja moZe se posmatrati isklju¢ivo kao zakonit procesni
prijedlog Pravobranilastva, koje zastupa interes Kantona (Ministarstva) kao parnicne stranke u
konkretnom postupku, a koji je u funkciji postizanja pozitivnog ishoda u predmetnom parni¢nom
postupku, te o kojem odlucuje iskljucivo sud (da li je osnovan i opravdan), uzimajuci o obzir zakonski
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okvir procesno-pravnog instituta mjere osiguranja i cjelokupnu ¢injeni¢nu gradu konkretnog sudskog
predmeta, koja nije, ne moze, niti smije biti poznata i prezentirana javnosti.

S obzirom na navedeno, upravo suprotno medijskim navodima o skandaloznosti zakonitog procesnog
prijedloga stavljenog od strane Pravobranilastva, a koji je krajnje pogre$no prezentiran i
wizokrenut™ od strane medija, skandalozno je stavljanje istog, izvuc¢enog iz konteksta cjelokupnog
parni¢nog postupka i pogresno interpretiranog, na ocjenu sudu javnosti koja nema potrebna stru¢na
znanja niti poznaje sve relevantne ¢injenice te je obzirom na osjetljivost teme i kategorije suprotne
parni¢ne stranke podloZna olakom kreiranju pogre$nih zaklju¢aka na Stetu Ministarstva za odgoj i
obrazovanje Kantona Sarajevo, Pravobranilastva, a u kona¢nici i samog Kantona odnosno Vlade
Kantona Sarajevo.

Posebno skre¢emo paznju da je prezentacija predmetnog procesnog prijedloga na nacin kako je to
uc¢injeno od strane medija i advokatice suprotne parni¢ne strane, a koji jo$ uvijek nije razmatran od
strane suda, koji je jedini ovlasten da cijeni njegovu osnovanost i opravdanost, predstavlja vrienje
nedopustenog uticaja na sud u postupku koji je u toku, a istovremeno grubu povredu Kodeksa
advokatske etike advokata FBiH, Kodeksa za Stampane i on line medije u BiH, Preporuka Vijeca za
Stampu za medijske izvjeStace sa sudova u izvjedtavanju o istragama i sudskim procesima, a odredene
objave medija predstavljaju i klevetu u smislu Zakona o zastiti od klevete FBiH.

Na kraju, vracajuci se na pitanje iz inicijative "kako je Pravobranilastvo doslo do zahtjeva za mjeru
koju trazi od suda, a polazeci od ,,osnovne funkcije Pravobranilastva da preduzima mjere i pravna
sredstva radi pravne zaStite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo” isticemo da upravo
isticanje svih zakonom propisanih procesnih prijedloga odraZava dosljedno i neselektivno zalaganje
PravobranilaStva za pravnu zastitu imovine i imovinskih interesa Kantona kroz nastojanje da se
postigne pozitivan ishod sudskog spora, Sto bi u konkretnom slucaju znacilo odbijanje predloZene
mjere osiguranja i tuZbenog zahtjeva kojim se trazZi utvrdenje i otklanjanja navodno pocinjene
diskriminacije kao i naknada Stete u ukupnom iznosu od 61.825,00 KM koju tuZiteljica solidarno
potraZuje od tuZenih.

U kontekstu konstatacije iz inicijative da Ministarstvo za odgoj i obrazovanje nije traZilo navedenu
mjeru, a Sto je tacno, isticemo da je Pravobranilastvo u skladu s odredbama Zakona o
pravobranilastvu (“Sl. novine Kantona Sarajevo”™ broj: 33/08, 7/12, i44/16), ovlaSteno da samostalno
preduzima procesne radnje u vrSenju poslova zastupanja (5to je istaknuti prijedlog i bio — procesna
radnja/sredstvo), pa shodno navedenom nije praksa da dobija instrukcije niti smjernice o
(ne)poduzimanju procesnih radnji u postupcima pred sudovima. Cak i u situaciji da zastupani organ
istakne odredeni procesni zahtjev, koncanu odluku o istom donosi Pravobranilastvo.

Svaka daljnja rasprava i preispitivanje istaknutog zakonitog procesnog prijedloga od strane javnosti
izvan sudskog postupka u kojem je jedino sud ovlasten da 0dluc1 o istom bila bi apsurdna i treba je
izbjeci.
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