SAOPCENJE ZA JAVNOST

Nezavisni odbor je na svojoj 6. sjednici odrzanoj 28.08.2018. godine izvrSio analizu
dokumentacije vezanu za provedene unutraSnje istrage i disciplinske postupke protiv
policijskih sluzbenika Uprave policije MUP-a Kantona Sarajevo obuhvacenih izvjeStajem AD
hoc tijela za vrSenje nadzora nad zakonitoS¢u rada MUP-a Kantona Sarajevo u predmetu
DZenan Memi¢ te se iz svega navedenog, moze osnovano zakljuciti da u Upravi policije
MUP-a KS vlada atmosfera nekaZznjivosti i nezamjeranja. Obesmislen je disciplinski sistem
odnosno sistem odgovornosti policijskih sluzbenika. Naime, pravilnom primjenom postojeéeg
disciplinsko-pravnog okvira i uz opredjeljenost menadZzmenta da je zaStita integriteta
policijskih sluZbenika i ugleda policije na prvom mjestu, stvorila bi se profesionalnija radna
atmosfera te ostvarili principi generalne i specijalne prevencije disciplinskih prekrSaja.
Takoder, ugled policije bi bio na ve¢em nivou.

NaZalost, navedena atmosfera nekaZnjivosti i nezamjeranja nije prisutha samo u
horizontalnom smislu (izmedu pojedinih policijskih sluzbenika, sto je do neke mijere i
shvatljivo) vec¢ je ista podstaknuta necinjenjem menadZmenta u smislu disciplinskog
sankcionisanja policijskih sluzbenika. Ono Sto u najveéoj mjeri zabrinjava je €injenica da sve
ukazuje da se radi o smisljenom “prikrivanju”disciplinske odgovornosti policijskih sluzbenika.

Obzirom na nadleznost Nezavisnog odbora najvazniji je dio analize koji se odnosi na
postupanje policijskog komesara koji ima pravo i obavezu da vrSi nadzor nad radom Uprave
policije i primjenom policijskih ovlastenja.

Iz navedene dokumentacije je vidljivo da je gospodin Mevludin Halilovi¢, tada nacelnik
uniformisane policije (u daljem tekstu zamjenik) primio akt Sluzbe za skupstinske poslove
Skupstine Kantona Sarajevo u kojem su sadrZani zaklju€ci Skupstine Kantona Sarajevo
odrzane 31.1. 2017. godine, u ¢ijem prilogu je dostavljen lzvjeStaj Ad hoc tijela za vrSenje
nadzora nad zakonito3¢u rada Uprave policije u predmetu “DZenan Memi¢”. Osim da je
03.02.2017 godine (petak), navedeni akt signiran na nadleZzne organizacione jedinice, iz
navedene dokumentacije se ne vidi da je policijski komesar preduzeo druge radnje kako bi
se osigurala realizacija navedenih zakljuCaka te disciplinsko sankcionisanje policijskih
sluzbenika.

Nakon tri dana, 06.02.2017. godine (ponedjeljak), Jedinica za profesionalne standarde
odrZava interni sastanak. Dan poslije donosi Plan rada. Svim u€esnicima u ovim postupcima,
i to u momentu postupanja, poznata je Cinjenica da postoji mogucnost nastupanja apsolutne
zastare i to u vrlo kratkom roku.

U konkretnom slu€aju, moZe se osnovano zakljuciti da su pojedini predmeti smisljeno ulazili
u zastaru iako su se disciplinski postupci, ukoliko postoji opredjeljenje i atmosfera kaznjivosti
za pocinjene disciplinske prekrSaje, mogli brzo i efikasno zavrsiti.

Umjesto hitnog preduzimanja aktivnosti i takve naredbe od strane zamjenika policijskog
komesara, prva aktivhost je dostavljanje dopisa Komisiji za sigurnost Skupstine KS
(08.02.2017 godine) te urgiranja 21.02.2018. godine (potpisani od strane zamjenika
policijskog komesara), u kojima se trazi dostavljanje dokumentacije na osnovu koje je nastao
IzvjeStaj ad hoc tijela. 1z odgovora Komisije za sigurnost jasno je da je Uprava policije ve¢
imala kontakte sa Kantonalnim tuzilaStvom Kantona Sarajevo koje je izrazilo svoj stav da se
ta dokumentacija ne dostavlja Upravi policije s obzirom da je u toku provodenje istraznih
radnji u cilju utvrdivanja odgovornosti i eventualnog procesuiranja lica koja se pominju u
IzvjeStaju. Obzirom na to, jasno je da je zamjeniku policijskog komesara od ranije poznata ta
¢injenica i da je ona kao takva bila sekundarna u odnosu na hitnost preduzimanja pojedinih
aktivnosti u cilju utvrdivanja disciplinske odgovornosti.



Posebno je simptomati¢éno da se u urgenciji Komisiji za sigurnost 21.02.2017. godine,
apostrofira moguénost nastupanja zastare (u nekim predmetima vec¢ je tada zastara
nastupila), Sto direktno implicira da je odgovornost se nastojala prebaciti na Komisiju za
sigurnost.

Takoder, pojedine karakteristike disciplinskih predmeta te posebno hronologija pojedinih
radnji u postupku, govori o osmisljenom zastarjevanju ovih predmeta i to kako slijedi:

-Za disciplinski prekr3aj pocinjen 16.02.2016 godine u kojem zastara nastupa na dan
16.02.2017. godine, Jedinica za profesionalne standarde podnosi lzvjeStaj o sprovedenoj
istrazi dana 15.02.2017 godine a disciplinski tuZilac konstatuje zastaru na dan
24.02.2017.godine;

-Za disciplinski prekrSaj pocinjen izmedu 19-22.02.2016 godine u kojem zastara nastupa na
dan 22.02.2017. godine, Jedinica za profesionalne standarde podnosi lzvjestaj o
sprovedenoj istrazi dana 15.02.2017 godine, disciplinski tuZilac zahtjeva pokretanje
disciplinskog postupka na dan 20.02.2017.godine, a disciplinska komisija konstatuje zastaru
24.02.2017. godine;

-Za disciplinski prekrSaj pocinjen 29.02.2016 godine u kojem zastara nastupa na dan
29.02.2017. godine, Jedinica za profesionalne standarde podnosi lzvjeStaj o sprovedenoj
istrazi dana 21.02.2017 godine, disciplinski tuZilac zahtjeva pokretanje disciplinskog
postupka na dan 24.02.2017.godine, a disciplinska komisija konstatuje zastaru 02.03.2017.
godine;

-Za disciplinski prekrsaj pocinjen 09.02.2016 i 14.03.2016. godine godine u kojem zastara
nastupa ili na dan 16.02.2017. godine ili na dan 14.03.2017. godine, Jedinica za
profesionalne standarde konstatuje zastaru;

Pored gore navedenih, vodena su joS dva disciplinska postupka koja su po svojim
karakteristikama jo$ interesantnija i to:

-Za disciplinski prekrSaj pocCinjen 12.05.2016 godine u kojem zastara nastupa na dan
12.05.2017. godine, Jedinica za profesionalne standarde podnosi lzvjeStaj o sprovedenoj
istrazi dana 13.03.2017 godine, disciplinski tuZilac zahtjeva pokretanje disciplinskog
postupka na dan 04.04.2017.godine, a disciplinska komisija donosi RjeSenje o pokretanju
disciplinskog postupka na dan 10.04.2017. godine. Dana 12.04.2017. godine, disciplinska
komisija donosi Zaklju€ak o prekidu disciplinskog postupka do okonc€anja krivicnog postupka
ili do okonc&anja krivicne istrage. Dana 15.09.2017. godine disciplinska komisija konstatuje
zastaru na dan 12.05.2017. godine. U ovom slu€aju disciplinska komisija ne vodi racuna da
je procesnom radnjom odnosno donoSenjem Zaklju¢ka o prekidu disciplinskog postupka do
okonc&anja krivi€ne istrage, doslo i do eventualnog prekida roka za zastarjelost pokretanja i
vodenja disciplinskog postupka niti se u svom obrazloZenju osvrée na tu ¢injenicu.

-Za disciplinski prekr3aj pocinjen 25.07.2016 godine u kojem zastara nastupa na dan
25.07.2017. godine, Jedinica za profesionalne standarde podnosi IzvjeStaj o sprovedenoj
istrazi dana 13.03.2017 godine, disciplinski tuzilac zahtjeva pokretanje disciplinskog
postupka na dan 14.04.2017.godine, a disciplinska komisija donosi RjeSenje o pokretanju
disciplinskog postupka na dan 18.04.2017. godine. lIstog dana 18.04.2017. godin,
disciplinska komisija donosi ZakljuCak o prekidu disciplinskog postupka do okoncanja
krivicnog postupka ili do okoncanja krivicne istrage. Dana 22.09.2017. godine disciplinska
komisija, za razliku od prethodnog sluCaja ne konstatuje zastaru pokretanja i vodenja
disciplinskog postupka veé¢ odluduje u meritumu te donosi RjeSenje kojom oslobada
disciplinski optuZzenog od optuzbi. U ovom slu€aju disciplinska komisija se u obrazloZenju
uopce ne osvrée na zastaru pokretanja | vodenja disciplinskog postupka.



Dva prethodna postupanja u disciplinskim predmetima joS zornije prikazuju situaciju koja je
kao takva neprimjecena kao pogresna, kao uostalom niti sve prethodne.

Nadzor nad radom Uprave policije i primjenom policijskih ovlastenja je dodatno ugroZena
¢injenicom da se u godiSnjem ocjenjivanju rada policijskih sluzbenika pojedinim policijskim
sluzbenicima koji su gore navedeni data ocjena rada “Odli¢an” Sto je jedan od bitnih uslova
za napredovanje u sluzbi. Cinjenica je da je do toga do3lo te su dva policijska sluzbenika i
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Rje3enje o ocjeni rada policijskih sluZzbenika koji su bili predmetom disciplinskog postupka
zbog propusta u radu u predmetu "DZenan Memic¢" za period 2017. godine, na prijedlog
neposrednih rukovodioca, potpisao je Policijski komesar ocjenivsi ih sa ocjenom "odli¢an" i

.....

lako formalno-pravno nije bilo prepreka za navedeno postupanje jer nije utvrdena
disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika (predmeti su otisli u zastaru) Nezavisni odbor
smatra da iz moralnih i profesionalnih razloga Policijski komesar je bio obavezan odbiti
prijedlog dostavljenih ocjena ¢ime bi pokazao posvecenost integritetu i ugledu policije.

U smislu svega naprijed navedenog, Nezavisni odbor je razmatrao i pitanje eventualne
odgovornosti Policijskog komesara i doSao do zaklju¢ka da ista ne postoiji jer je sporni period
obuhvac¢en mandatom bivSeg policijskog komesara, a da je gospodin Mevludin Halilovié
imenovan za Policijskog komesara u mjesecu junu 2017. godine.

Da bi se ubuduce izbjegle ovakve situacije i manipulacije sa disciplinskim postupkom i
rokovima zastare disciplinskog postupka, predlazemo Skupstini Kantona Sarajevo usvajanje
izmjena Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo u pogledu odredaba o
rokovima zastare.



