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Zastupnik Vibor Handzi¢ je. na 45. Radnoj sjednici Skupstine Kantona Sarajevo, odrzanoj
dana 14.12.2021. godine, u okviru tacke Dnevnog reda . Poslanitka/zastupnicka pitanja. inicijative i
odgovori™, a u skladu sa ¢lanovima 211. i 214. Poslovnika Skupstine Kantona Sarajevo, postavio
zastupnicko pitanje sljedeceg sadrzaja:

1. Koji su razlozi §to Zavod nije dao pozitivno miSljenje za izdavanje urbanisticke
saglasnosti Direkciji za puteve KS za potrebe produzenja iskljuénih traka na
sljede¢im raskrsnicama:

Raskrsnica Ulica Hermana Greinera (Ive Andriéa) i Safeta Hadzic¢a, (jedna
isklju¢na traka);

Raskrsnica Ulica Ante Babi¢a i Safeta Hadziéa, (jedna isklju¢na traka);
Raskrsnica Ulica Ante Babica i Aleja Bosne Srebrene, (jedna isklju¢na
traka);

Raskrsnica Ulica Bulevar MeSe Selimoviéa i Alije Kuéukali¢a (V1
transverzala), (Cetiri iskljuéne trake);

Raskrsnica Ulica Zmaja od Bosne i Malta (IV transverzala), (jedna
isklju¢na traka);

Raskrsnica Ulica Zmaja od Bosne i Vrbanja, (jedna iskljué¢na traka)?
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Na koji se nadin ovo pitanje moze rijeSiti, buduéi da je Ministarstvo saobraéaja
procijenilo potrebu i opravdanost produzenja isklju¢nih traka?

Ukoliko ovi projekti nisu u skladu sa regulacionim planovima, ko je nadlezan da
pokrene inicijativu za njegove izmjene i dopune?

S tim u vezi, Zavod za planiranje razvoja Kantona Sarajevo dostavlja sljedect odgovor :

Ad 1. Za svaku od predmetnih raskrsnica. Zavod za planiranje razvoja Kantona Sarajevo je
dao Stru¢no misljenje. a prema ¢injenicama i uslovima koji su vazili u vremenu davanja
stru¢nog misljenja. 1 to:

Za raskrsnicu Ulica Hermana Greinera (Ive Andrica) 1 Safeta Hadzica. (jedna
isklju¢na traka). Zavod je dao Stru¢no misljenje dana 08.11.2019. godine akt nas
broj:07-23-5115/19.

Za razliku od tog vremena, danas Regulacioni plan "Svrakino sclo - Mlakve" je
usvojen {..Sluzbene novine Kantona Sarajevo™ broj: 22/20).

Imajuéi u vidu da projektno rjesenje. koje je tada bilo dostavljeno na misljenje. nije
usagladeno sa tehnickim rjesenjem predlozenim kroz sada vazeci Regulacioni plan kao i
to da se predmetnim projektnim rjesenjem nije prikazala ni moguénost fazne realizacije
predlozenog projektnog ricsenja u odnosu na ono koje je u Regulacionom planu
miljenja smo da sc predmetna saglasnost, odnosno pozitivno stru¢no misljenje. ni
danas ne bi moglo izdati prema tada prilozenom projektnom rjesenju.

Za raskrsnicu Ulica Ante Babiéa i Safeta Hadzi¢a, (jedna isklju¢na traka). Zavod je
dao Struéno misljenje dana 08.11.2019. godine akt na3 broj: 07-23-5116/19.

Nasa primjedba je bila stru¢nog karaktera, odnosno smatrali smo: .. ... da radovi koji
se predlazu kroz predmetno projektno rjesenje - dodavanje nove saobracajne trake za
skretanje u lijevo u smjeru Nedzarici - Centar, u naravi predstavljaju rekonstrukciju
postojeée raskrsnice na kojoj se reZim odvijanja saobracaja kontrolise svjetlosnom
signalizacijom - semaforima, smatramo da se dodavanjem nove saobracajne trake
bitno mijenjaju uslovi i reZim odvijanja saobraluja, a da sc to kroz predmetno projektno
rjesenje na bilo koji nacin nije sagledalo. Posebno skiccemo paZnju da se poloZaj
pjesackil tokova i uticaj na iste, kroz predmetno projektno rjeSenje. nije prikazano a sto
mozZe imati presudan uticaj kod donoSenja odluke o pristupanju izradi predmetnih
radova,

Imajuli u vidu naprijed navedeno misljenja smo da se predmetna saglasnost ne moZe
izdati. ... ...

Misljenja smo da bi za bilo koje novo predlozeno tehnicko rjeSenje. a koje nije
uskladeno sa onim kako je u detaljnoj planskoj dokumentaciji. trebalo izvrsiti i izmjenu
detaljne planske dokumentacije.

Za konkretan slucaj. predmetni lokalitet za koji se trazi urbanisticka saglasnost za
radove na rekonstrukeiji raskrsnice ulica Ante Babica (X transverzala) i Safeta Hadzica
(Juzna longitudinala), nalazi na kontaktu Regulacionog plana "Alipasino polje”
("Slurbene novine Kantona Sarajevo™ broj: 974, 977, 878, 1878 .16/89) 1
Urbanistickog projekta stambeno naselje .Konjicije™ (Zakljutak lzvrinog odbora
Skupstine Opstine Novi Grad Sarajevo, broj 02-012-24 od 6.3.1986 1 ("Sluzbene novine
Kantona Sarajevo” broj: 15/06).
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Za raskrsnicu Ulica Ante Babica 1 Aleja Bosne Srebrene, (jedna iskljucna traka),
Zavod je dao Stru¢no misljenje dana 08.11.2019. godine akt nas broj: 07-23-5113:19.
Nasa primjedba je bila stru¢nog karaktera. odnosno smatrali smo: .. ... da radovi koji se
prediazu kroz predmetno projekino rjesenje - dodavanje nove saobralajne trake -a
skretanje u lijevo u smjern Dobrinja  NedzZarici, u naravi predstavijaju rekonstrukciju
postojece raskrsnice na kojoj se reZim odvijanja saobralaja kontrolise svjetlosnom
signalizacijom  semaforima. smatramo da se dodavanjem nove saobralajne trake
bitno mijenjaju uslovi i reZim odvijanja saobraclaja, a da se to kroz predmetno projekino
rjeSenje na bilo koji nacin nije sagledalo. Posebno skrecemo paznju da se polozaj
piesackih tokova i uticaj na iste, kroz predmetno projektno rjesenje. nije prikazano a §to
moze imali presudan uticaj kod donoSenja odluke o pristupanju izradi predmetnih
radova.

Imajuci u vidu naprijed navedeno misijenja smo da se predmetna saglasnost ne moZe
izdati. ... ...

Misljenja smo da bi za bilo koje novo predlozeno tehnicko rjeicnje, a koje nije
uskladeno sa onim kako je u detaljnoj planskoj dokumentaciji, trebalo izvrsiti i izmjenu
detaljne planske dokumentacije.

Za konkretan slucaj. predmetni lokalitet za koji se trazi urbanisti¢ka saglasnost za
radove na rekonstrukeiji raskrsnice ulica Ante Babica (X transverzala) i Safeta Hadzica
(Juzna longitudinala). nalazi na kontaktu Regulacionog plana "Alipasino polje"
("Sluzbenc novine Kantona Sarajevo™ broj: 9/74, 9/77, 8/78, 18/78 .16/89).

Za raskrsnicu Ulica Bulevar Mesc Selimovi¢a 1 Alije Kudukalica (VI transverzala),
(Cetirt iskljucne trake), Zavod je dao Stru¢no midljenje dana 27.02.2020. godine akt nas
broj: 04-19-696/20,

Nasa primjedba je bila proceduralnog karaktera, jer smo konstatovali da predmetne
intervencije. koje su bile predvidene kroz tada priloZzenu projektnu dokumentaciju. nisu
predvidene detaljnom planskom dokumentacijom, te smo smatrali da obim intervencije
prevazilazi nivo struénog misljenja za izdavanje urbanisticke saglasnosti za radove za
koje se trazi saglasnost, sve dok se eventualno ne izvr$i izmjena detaljnc planske
dokumentacije.

Za raskrsnicu Ulica Zmaja od Bosne i Malta (1V transverzala). (jedna iskljucna traka),
Zavod je dao Struéno misljenje dana 25.02.2020. godine aktom nas broj 04-19-694/20).

Nasa primjedba je bila struénog karaktera, odnosno smatrali smo da : .. ... projektnim
rjesenjem predvident radovi, podrazumjevaju da se osim gradevinske intervencije kojom
se krajnja lijeva saobracajna traka za vozZnju pravo pretvara u traku —a lijevo skretanje
cime se ostvaruje direktan uticaj i na reZim odvijanja saobracaja na ostalim glaviim
saobracajnim trakama, smatramo da predlozeno rjesenje, kako sa aspekta bezhijednosti
tako i sa aspekia yvodenja saobracaja nije prilnatljivo te smo misljenja da se predmetna
saglasnost ne moze izdati. ... ...

Za raskrsnicu Ulica Zmaja od Bosne i Vrbanja, (jedna iskljuéna traka Zavod je dao
Stru¢no misljenje dana 12.02.2020. godine akt na$ broj: 04-19- 515/20.

Nasa pnimjedba je bila proceduralnog karaktera. odnosno smatrali smo: .. ... da
predmetna intervencija nije predvidena planskom dokumentacijom te smatramo da se ne
moZe dati strucno misljenje za izdavanje urbanisticke saglasnosti =a predmetne radove
sve dok se eventualno ne izvrsi izmjena planske dokumentacije,

Posebno naglasavamo da je neophodno, prije pokretanja procedure izmjene planske
dokumentacije sagledati i Cinjenicu da se na predmetnoj lokaciji, na kojoj se projektiim
rjesenjem predvida produZenje trake za lijevo skretanje. nalaze stablasice razlicite
starosti. ... ...
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Ad 2. U svom procesu rada, pa tako i u procesu davanja ovih Struénih misljenja, Zavod za
planiranje, ni jednog trenutka, nije doveo u pitanje niti nadleznost nitt kompetencije
Ministarstva saobrac¢aja Kantona Sarajevo, da procijeni potrebu i opravdanost produZenja
iskljucnih traka te da donese odluku o izgradnji istih .

Ovo poschno naglasavameo jer smo u svakom nasem Strucnom misljenju naveli 1
naglasili: .. ... da se ovo strucno misljenje sc ne moZle tretirati kao reviziju projekta. jer
Zavod za planiranje razvoja Kantona Sarajevo je dao strucno misljenje na prezentivanu mu
tehnicku dokumentaciju u odnosu na plansku dokwmentaciju i nije visio reviziju tehnicke
dokumentacije. ...,

U ..Projektnom zadatku za izradu saobracajne analize opravdanosti izgradnje iskljucnih
traka 1 Glavnog projekta izgradnje ili produzenja istih na predloZzenim lokacijama u
Sarajevu, predvideno je da se;

e uradi saobradajna analiza kojom ce se ispitati potrebe i opravdanosti izgradnje

iskljuénih traka na za to predvidenim lokacijama (tatka 3. Projektnog zadatka),

e nakon uradene saobracajne analize i utvrdene potrebe za istim, uraditi glavne projckte

za utvrdenc radove (tacka 5. Projcktnog zadatka).

Ovim putem Vas obavijeStavamo da Zavod za planiranje razvoja Kantona Sarajevo ne
raspolaze bilo kakvim podacima ili informacijama o rezultatima, predhodno navedenih
saobracajnih analiza.

Kako iste nisu bile prilozenc niti navedene uz predmetne projekte koji su bili
dostavljenu uz predmet, za davanje Stru¢nog misljenja, to ih nismo u mogucnosti razmotriti
odnosno uvaziti.

Na osnovu naprijed navedenog, smatramo da se predmetno pitanje moZe rijesiti na
nacin da se:

¢ 0§ jednom preispitaju stvarni uticaji. posljedice kao i dobijeni rezultati, a koji bi se
ostvarili produzenjem predmetnih saobracajnih traka, na kapacitet ovih raskrsnica,

e isradi projcktna dokumentacija sa tehnicki korektnim rjedenjima,

e izvrdi izmjena detaljne planske dokumentacije prema vazecoj zakonskoj regulativi. a
kojom je, izmedu ostalog. predviden javni uvid i odrzavanje javne rasprave koja po
svojoj prirodi omoguéava ukljucenje i struéne javnosti, odnosno njihovo izjasnjenje o
predloZzenim tehni¢kim rjeSenjima,

enakon eventualnog usvajanja predloZenih izmjena detaljne planske dokumentacije,
moze se pristupiti realizaciji predmetnih aktivaosti.

Ad 3. Zakon o prostornom uredenju (..StuZzbene novine Kantona Sarajevo™ broj: 24717
1/18), propisao je u:

e &lanu 25. nadlernosti vezane za donodenje planske dokumentacije,
e &lanu 39, proces izmjena i dopuna planskih dokumenata,
e ¢lanu 40. pokretanje Inicijativa za izradu, izmjenu ili dopunu planskih dokumenata.



Clanom 40., stav | propisano je da Inicijativu za izradu. izmjenu ili dopunu planskog

dokumenta moze pokrenuti:

a) Skupstina Kantona ili Gradsko. odnosno opéinsko vijece,

b) Vlada Kantona ili gradonacelnik, odnosno opé¢inski na¢elnik:

¢) orgam uprave 1 sluzbe za upravu jedinica lokalne samouprave:

d) upravne organizacije, javna preduzeca i javne ustanove:

¢) privredne i strukovne komore:

f) savjeti mjesnih zajednica;

g) vlasnici zemljista i gradevina na njemu;

h) potencijalni investitori u razvojne projekte;

1) nevladine organizacije i udruZenja gradana.

U stavu 2, utvrdeno je da Inicijativa za izmjenu ili dopunu planskog dokumenta mora
biti stru¢no i detaljno obrazlozena u skladu s Programom mjera i aktivnosti za unapredivanje
stanja u prostoru,

U stavu 3, utvrdeno je da subjekti iz stava jedan (1) ovog ¢lana ne mogu koristiti svoju
nepaznju 1li nesudjelovanje u fazi pripreme i donosenja tog dokumenta kao razlog za
pokretanje inicijative.

U stavu 4. utvrdeno je da se Inicijativa upucuje Ministarstvu, odnosno nadleznoj
gradskoj ili opcinskoj sluzbi koji dalje postupaju po propisanoj proceduri.

S postovanjem,

Zc Direktor
R R s wa At g.arh.
Dostaviti:
1. Naslovu,
2. Arhivi






