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PREDMET: ZASTUPNICKA INICIJATIVA

Postovani,

Na osnovu ¢lana 106. Poslovnika Skupstine Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo”,
broj 25/10, 14/11, 19/11, 7/12, 26/12) upucujem

Inicijativu prema Vladi Kantona Sarajevo za stavljanje van snage Odluke Ministarstva za odgoj i
obrazovanje broj 02-04-5574-24/22 od 24.2.2022. godine (,,Sluzbene novine Kantona sarajevo” broj
9/2022 od 3.3.2022.godine). Svrha je omoguéavanje nastavnicima Kulture Zivljenja da realizuju
nastavne sadrZaje u skladu sa Zakonom o osnovnom odgojui obrazovanju, Nastavnim planomii
programom i Kurikulumom, a u cilju unapredenjazdravlja i Zivota nase djece.

OBRAZLOZENJE

Dana 25.2.2022. godine, nae-mail osnovnih skola, iz Ministarstva za odgoji obrazovanje stiglaje
Odluka broj 02-04-5574-24/22 od 24.2.2022. godine i Informacija broj 11-05/02-34-2704-9/22. od
25.2.2022.godine, a vezano za Odluku o izmjeniPedagoskih standarda i normativa za osnovnu skolu
(broj30/18) iz nastavnogpredmetaKulturazivljenja. U Informacijise nalazi i obrazloZenje Odluke, a
kao jedan odrazloga jeste , Instrukcija ministarstvaiz Skolske 2018/19. godine”. Ne navodise broj te
“Instrukcije” zato Sto kao takva nikada i nije stigla na Skole. Pomenuta®Instrukcija®je zapravo
odgovor na Upit jedne ¢lanice Aktiva, adresiran na njenolicno ime, koju je direktorica jedne skole
proslijedila ostalim direktorimaskola i Sindikatu. Dakle, da li odgovor na Upit, moZe da se smatra
yInstrukcijom®koju ministrica navodi u zvani¢noj Informacijiupucenoj Skolama? Da li odgovorna
Upit mozZe biti iznad zakonai Pedagoskih standardai normativa za osnovnu skolu i dozvoljava
direktorima Skola da iste ne postuju?

Dalje se u Informacijinavodi da je ministarstvo izvrsilo analizu nastavnih sadrzaja( Prosvjetno
pedagoskizavod KS), ali nei kadaje ista izvrSena. Iz Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju broj
23/17, ¢lan 2” Pedagoskim standardima i normativima utvrduju se materijalni, kadrovskii drugi
uvjeti prilikomizgradnje i opremanja skolskog prostora, koji osigurava jednake uvjete za rad svih
Skola i ravnomjeran razvoj osnovnog odgoja i obrazovanja u odredenom period”, aclan 24. stav 16
”Ministarstvo je obavezno da na kraju svake skolske godine izvrsi analizu potreba za izmjenamai
dopunama nastavnog plana i programa.” Izsveganavedenogjasnoje danavedenaanaliza nije
izvrSenau skladu sa Zakonom, vec¢je doslo do krsenjazakonskih odredbi( februar 2022. godine
nikako nije kraj Skolske godine). Dalje se postavlja pitanje da li su u analizu bili uklju¢eninastavnici iz



struke i profesorisa fakulteta? Na osnovu kojih relevantnih ¢injenicai dokaza, potkrijepljenih
argumentima, je ministarstvo zakljucilo da se sve prakti¢ne vjeZbe mogu izvoditibez dijeljenja
ucenikau grupe?Da li je neko od uposlenika ministarstva, koji je vjerovatno ucestvovao u analizi,
nastavnik Kulture Zivljenja kojije realizovao ove sadrzaje u nastavi?

Na osnovu kojih analiza je ministarstvo zakljucilo da se Tehnicki odgoj, Osnove tehnike i Informatika
dijeli u grupe lli se samo zamjerkatrazila za predmet Kultura Zivljenja? Zar je zaista doslo do toga da
ministarstvo pravi ustede preko leda ucenika, a na Stetu nastavnika Kulture Zivljenja?

Simptomati¢nojei to da ministarstvo pokreée proceduru za promjenom Pedagoskih standardabasu
trenutku kad je Kantonalna uprava za inspekcijske poslove u veciniskola zatekla nepravilnostivezane
za primjenu Pedagoskih standarda za nastavni predmet Kultura Zivljenja. | te nepravilnostiupravo su
se odnosile na podjelu uc¢enika u grupe, bas onosto je ,izbrisano” navedenom Odlukom. Nekoliko
direktora osnovnih kola (a o€iglednoi inicijatora za promjenu Pedagoskih standarda u toku Skolske
godine) nisu postovali Pedagoske standarde i nisu vrsili podjelu ucenika u grupe kad je nastavni
predmet Kultura Zivljenja u pitanju. S obzirom da su Pedagoskistandardii normativi za osnovnu skolu
(30/18) na snazi od jula 2018.godine, postavljase pitanje dali su prethodne 4 godine svi direktori
postivaliiste. Ocigledno je to sve tek tako prolazilo, a sada kada je inspekcija utvrdila nepravilnosti
trebalo je nekako zastititi odredenibroj direktora brisanjem podjele u grupe na Kulturi Zivljenja iz
Pedagoskih standarda. Zahtijevamo da se utvrdi¢injeni¢no stanje i da se pozovu na odgovornost
direktori kojiod 2018. godine nisu postivali zakonske propise ida se isti sankcionisu u skladu sa
Zakonom.

Zasto nas dovodite u situaciju da sami dolazimo do logicnog odgovorada se ovdje radi o osveti
prema nastavnicima Kulture Zivljenjakojice ostati beznorme, a ucenici bez osnovnogznanjao
kulturi, pravilnoj ishrani, stanovanju, odijevanju, tradicijinasih naroda i narodnosti, bontonu?

Obrazlozenje: Nastavni predmet Kultura Zivljenja je oduvijek bio zastupljen u skolama. Nekada u dva
razreda petii Sesti) a sadaje predmet zastupljen samo u petom razredu a uvijek se dijelio u grupe.

MOLIM MINISTRICU DA MI ODGOVORI KO JETRAZIO IZMJENU PEDAGOSKIHSTANDARDA | NA ClJU
INICUATIVU? NASTAVNICI KULTURE ZIVUENJA NISU, CAK NISU N1ZNALI DA CE SE DESITI IZMJENA
NA NJIHOVU STETU. NIJENI VIJECE RODITEUa. RADITRANSPARENTNOSTI I ISTINETREBAMO ZNATI
U CIJEM JE INTERESU BILO DA SE PREDMET KULTURA ZIVLJENJA NE DIJELI U GRUPE?

SMATRAMO DA JE NASTAVNIKE TREBALO INFORMISATI PRIJEPROMJENE PEDAGOSKIH STANDRADA
JER SE TO NJIHNAJVISETICE, KAO | VIJECE RODITEUA.

SMATRAMO DA JE NACIN NA KOJI SE VRSILA IZMJENA NEZAKONIT, NETRANSPARENTAN I NIJEU
KORIST UCENIKA NINASTAVNIKA, NEGO SE RADILO PROTIV NJIHOVIH INTERESA | U TAJNOSTI

OVIM CINOM STE POKAZALI KOLIKO NE CIJENITE | NE UVAZAVATE MISLJENJE NASTAVNIKA, ASTO
NAM OSTAVLA PROSTORA DA RAZMISLJAMO STA NAM SVE MOZETE PRIREDITI U BUDUCNOSTI!

Zastupnik: Hamed Aljovi¢



